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Las obras llamadas Analytica son los dos pilares de la doctrina 
aristotélica. En estos libros, Aristóteles desarrolla lo que él considera 
conocimiento demostrativo. El género-sujeto (es decir, el objeto estudiado), 
así como el silogismo (medio para la demostración científica), se encuentran 
inmersos en todos los libros de Aristóteles, desde los de filosofía de la 
naturaleza hasta los referidos a la filosofía política.  
Esta tesis que aquí y en otros lugares manejamos, está en contra de lo que 
sostiene Jonathan Barnes —y comentaristas que le siguen—, quien afirma 
que las obras analíticas son un mero instrumento decorativo de los textos del 
Estagirita1, o bien que el silogismo es un obstáculo (!) dentro de la filosofía 
de Aristóteles2. Decimos justo lo contrario: el de Estagira en sus obras usa en 
                                                                               
1  Afirma Barnes que las obras lógicas sólo sirven para enseñar a los alumnos cómo exponer un 
conocimiento ya obtenido. “… it is concerned exclusively with the teaching of facts already 
won; it does not describe how scientist do, or ought to, acquire knowledge: it offers a formal 
model of how teachers should impart knowledge”. BARNES, J., “Aristotle’s Theory of 
Demonstration”, Phronesis, XIV, No. 2, 1969, p. 124. Algo que parece escapársele a Barnes en 
su artículo considerado “clásico”, es que lo que él señala no se aplica sólo a Aristóteles y sus 
obras lógicas, sino a todo el corpus aristotélico, ya que en todo caso, el Estagirita en cada libro 
(Physica, Politica, Ethica Nichomachea, etc.), expone resultados que ya obtuvo. De hecho, se 
aplica a toda obra de cualquier filósofo, pero Barnes solamente lo atribuye a los textos lógicos 
aristotélicos sin razones de peso, como veremos con las propias palabras del Estagirita.  
2  “Above all the theory suffers by having it inferences restricted to syllogisms”, BARNES, 
Jonathan, “Aristotle’s Theory of Demonstration”, p. 150. Esta afirmación es tan simple como 
decir que alguna teoría matemática está restringida por el uso de la aritmética. Otro caso en que 
Barnes habla así: “…from a more general point of view we can sensibly say that Apodeictic 
does not depend essentially on the theory of the syllogism: non of the central conditions of 
principlehood is syllogistic…”. BARNES, J., “Proof And the Syllogism”, Aristotle on Science, 
The ‘Posterior Analytics’ Proceedings of the Eight Symposium Aristotelicum held in Padua 
from September 7 to 15, 1978, Edited by Enrico Berti, Editrice Antenore, Padova, 1981, p. 33. 
Pongamos atención al hecho de que Barnes busca poner a salvo al Estagirita de críticas que 
hacen de las obras analíticas una serie de enseñanzas cerradas y estériles. Afirma que el 
contenido de los libros analíticos (en concreto el I de Analytica Posteriora): “…it is not a 
barren or a pernicious methodology”. BARNES, J., en Aristotle’s Posterior Analytics, 
Clarendon Aristotle Series, Oxford, 1975, p. x. Veremos cómo en el trance de defender a 
Aristóteles, termina por desvirtuar el fin de los libros analíticos y su consiguiente aplicación en 
otras obras del filósofo macedonio.  
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concreto —consciente y explícitamente— los criterios de avance de la 
ciencia expuestos de modo “abstracto” en Analytica Priora y Posteriora. Es 
precisamente con el uso del silogismo que Aristóteles demuestra afecciones 
de los distintos objetos que estudia3. 
Para el desarrollo de este planteamiento, dividiremos el trabajo en tres 
partes: (I) primero, trataremos la relación del género-sujeto, los principios y 
las afecciones (elementos de las demostraciones), con el acto y la potencia; 
en segundo lugar (II), mostraremos el género-sujeto, los principios y las 
afecciones en las obras zoológicas4 de Aristóteles; y (III) por último, 
recapitularemos todo lo dicho.  
 
                                                                               
3  El fin de los análisis aristotélicos no es dicho filósofo como tal, pues su pensamiento sólo es un 
medio de acceso a una doctrina sobre la ciencia. Desvelar una verdad histórica, en este caso 
referida a la doctrina aristotélica, es apenas un paso inicial en el camino de la ciencia. Algunos 
textos que tratan temáticas relacionadas con las que abordaremos en este trabajo son los 
siguientes: GOTTHELF, A., (ed.), Aristotle on Nature and Living Things, Bristol, 1985; 
GOTTHELF, A. y LENNOX, J. (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge 
University Press, 1987; DEVEREUX, D. y PELLEGRIN, P. (eds.), Biologie, Logique et 
Metaphysique chez Aristote, CNRS, París, 1987; LLOYD, G.E.R., Aristotelian Explorations, 
Cambridge University Press, 1996; MARCOS, Alfredo, Aristóteles y otros animales, 
Promociones y Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1996; LENNOX, J., Aristotle’s 
Philosophy of Biology, Cambridge University Press, 2001. Si el lector desea analizar un 
contexto más amplio de la literatura sobre las discusiones respecto de los Analytica, ver 
JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles, Eunsa, Pamplona, 2006, 
pp. 33-66.  
4  Nos referimos a las siguientes obras: Historia Animalium (H.A.), De Partibus Animalium 
(P.A), De Generatione Animalium (G.A.), De Incessu Animalium (I.A.), y De Motu Animalium 
(M.A.). El término “zoológico” lo utilizamos de modo literal, según su etimología: “estudio de 
los animales”. Al iniciar la segunda parte de este estudio (II), mencionaremos algunas 
características propias de este estudio zoológico aristotélico. Nos apoyamos en las siguientes 
traducciones al castellano: H.A. (Investigación sobre los animales, Introducción de Carlos 
García Gual, Traducción y notas de Julio Pallí Bonet, Gredos, Madrid, 1992); P.A. (Partes de 
los animales. Marcha de los animales. Movimiento de los animales, Introducciones, 
traducciones y notas de Elvira Jiménez Sánchez-Escariche y Almudena Alonso Miguel, 
Gredos, Madrid, 2000); G.A. (Reproducción de los animales, Introducción, traducción y notas 
de Ester Sánchez, Gredos, Madrid, 1994).  
  
CAPÍTULO I 
GÉNERO-SUJETO, AXIOMAS Y PRINCIPIOS 




Hay tres elementos que constituyen una demostración científica para 
Aristóteles: género-sujeto (el objeto de estudio), los axiomas (principios) y 
las afecciones (pasiones)5. Estas tres instancias difieren según la perspectiva 
adoptada, pero en realidad podrían identificarse: el género-sujeto se conoce 
por sus afecciones (acciones, cualidades, magnitudes, relaciones, hábitos), y a 
su vez, esas mismas afecciones son los principios del género-sujeto, pues por 
ejemplo, que el hombre sea racional es una cualidad (afección), pero también 
es su modo de ser, es su tí estí, y es un principio de demostraciones sobre el 
ser humano. Si el género-sujeto escogido para nuestro estudio fuese el ser 
humano, entonces su característica racional sería al mismo tiempo principio y 
afección suya. Así, género-sujeto, principios y afecciones son una instancia 
vista desde tres ópticas diversas.  
Esta noción básica de la doctrina aristotélica es la que desarrollamos a 
continuación: género-sujeto, axiomas y afecciones, no aluden a ninguna 
doctrina sobre la matemática, sino que se refieren a las definiciones y 
demostraciones sobre las que habla el Estagirita en sus Analytica. Asimismo, 
veremos cómo los tres elementos de la ciencia demostrativa se relacionan con 
la doctrina del acto y la potencia en el conocimiento, que es el quid de 
nuestra investigación.  
 
1. DEFINICIÓN Y DEMOSTRACIÓN ARISTOTÉLICAS 
Hemos dicho en Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles6 
que la demostración de la circulación de la sangre, descubierta por William 
                                                                               
5  “En efecto, toda ciencia gira en torno a estas tres cosas, a saber, todo aquello cuyo existir 
establece (y esto es el género del que la ciencia estudia las afecciones en sí), y las cuestiones 
comunes llamadas estimaciones, a partir de las cuales, como cuestiones primeras (principios), 
se demuestra, y lo tercero, las afecciones de las que se da por supuesto qué significa cada una”. 
Analytica Posteriora, I, 10, 76b 3-16.  
6  JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 459-462.  
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Harvey, es probada por un silogismo de la primera figura aristotélica: [1] [C] 
las venas [A] se inflaman, [B] porque corre sangre a través de ellas. Esta 
demostración es justo la contraria a la galénica —anterior a Harvey—, y que 
critica en su texto De Motu Cordis7. Los antiguos afirmaban que: [2] [C] la 
sangre [A] corre por las venas, [B] porque (las venas) se inflaman. Veían el 
mismo fenómeno, pero ordenaban los términos mayor y medio de modo 
diferente. Esto no es un asunto menor: se considera que Harvey es 
protagonista de uno de los “hitos más importantes en la historia de la 
medicina”8. Sin embargo, como vemos, los términos de la demostración no 
fueron nuevos, ni creados de la nada. Son los mismos términos (predicados, 
afecciones) y las mismas observaciones de los antiguos, los que usa Harvey al 
demostrar la circulación de la sangre.  
Así, podemos decir que, análogamente, Aristóteles estudia en sus obras 
los mismos fenómenos que los antiguos, pero, al ordenar los términos de 
modo diferente —y correcto—, obtiene una visión causal sobre las 
observaciones de pensadores precedentes. Para ilustrar un paradigma de los 
numerosos silogismos que el Estagirita realiza, pondremos como ejemplo uno 
de las obras llamadas biológicas, aquél sobre la sangre y su relación con las 
características propias de los animales. Aristóteles no dice —de modo 
paralelo al razonamiento de Haryev— que: [2] [C] algunos animales [A] son 
más inteligentes, [B] por tener una sangre pura; sino al contrario: [1] [C] los 
animales [C] tienen sangre pura, [B] por ser más inteligentes9. Como vemos 
en el segundo silogismo, la sangre (materia) se ordena al ser inteligente de los 
animales (forma), y no al revés, que es lo que afirma el primer razonamiento. 
Así, el segundo silogismo da la causa de la estructura, mientras que el 
primero sólo la señala.  
No es diferente esta demostración de todas las llevadas a cabo en el 
conjunto de las obras de Aristóteles. Dejemos como hipótesis esta 
proposición, puesto que actualmente se considera lo contrario: “no hay 
silogismos de la primera figura en sus obras”. Nosotros afirmamos que hay a) 
                                                                               
7  Cfr. HARVEY, W., ‘De motu cordis’, Estudio anatómico del movimiento del corazón y de la 
sangre en los animales, Traducido por Jorge A. Sirolli, introducción de Desiderio Papp, 
Eudeba, 1970, p. 50.  
8  Cfr. L. MOORE, K., et al., Anatomía. Con orientación clínica, Médica Panamericana, Madrid, 
2002, p. 2.  
9  Cfr. De Partibus Animalium (P.A.), II, 2, 647b 28-35.  
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una cantidad indeterminada de silogismos, y b) esos silogismos son muchas 
veces (si no es que la mayoría) de la primera figura10. 
Como breve excursus decimos que la primera figura hace referencia a que 
el término medio está como sujeto y predicado en el silogismo, no a que éste 
tenga premisas “universales” y “necesarias”. Sería un círculo vicioso definir a 
la primera figura como “universal y necesaria”, y luego, al preguntarnos por 
qué es universal y necesaria responder: “porque es la primera figura”. Al 
descubrir las figuras, Aristóteles no tenía en cuenta los “modos” de éstas, 
sino la posición del término medio11. Barnes y sus seguidores buscan 
silogismos de la primera figura medieval (BARBARA), y no los encuentran, 
porque Aristóteles es anterior a los pensadores medievales y a los actuales 
manuales de lógica. 
Por otro lado, los comentaristas que siguen a Jonathan Barnes sí 
“encuentran” ciertos pseudo-problemas en la filosofía aristotélica, y, al no 
poder ellos solucionarlos, piensan que fue el propio Estagirita quien no los 
“resolvió”, siendo que Aristóteles ni siquiera los consideró por ser 
inexistentes. Por ejemplo, las “definiciones nominales” y las “definiciones 
reales” son vistas como problemáticas12. Sin embargo, esos términos (y 
nociones) no existen en las obras aristotélicas. Así las cosas, es ilógico 
afirmar que Aristóteles no resolvió un problema que él ni siquiera tuvo, 
                                                                               
10  Pensamos haber explicado, basados exclusivamente en las palabras de Aristóteles (y no en 
manuales de lógica), la razón por la cual sólo existen tres figuras del silogismo. Cfr. JIMÉNEZ, 
O., Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 356-362.  
11  Dice Aristóteles: “Así, pues, a) si el medio se predica y es predicado, o si él se predica y de él 
se niega otra cosa, surgirá la primera figura. b) Si se predica y se niega algo, la intermedia; y c) 
si otras cosas se predican de él, o una se niega y otra se predica, la última. En efecto, así se 
comportaba el medio en cada una de las figuras. De manera semejante también si las 
proposiciones no son universales: pues la determinación del medio es la misma”. Analytica 
Priora, I, 31, 47a 40-b 8. 
12  Cfr. BAYER, G., “Definition through Demonstration: The Two Types of Syllogisms in 
Posterior Analytics”, II, 8, Phronesis, 1995, Vol. XL/3, pp. 246-248. Cfr. DEMOS, D.—
DEVERAUX, D., “Essence, Existence and Nominal Definition in Aristotle’s Posterior 
Analytics, II, 8-10”, Phronesis, 1988, Vol. XXXIII/2, p. 135. KAHN, Charles H., “The role of 
Nous in the Cognition of First Principles in Posterior Analytics II, 19”, Aristotle on Science…, 
p. 396. Cfr. DESLAURIERS, M., “Aristotle’s Four Types of Definition”, Apeiron, XXIII, No. 1, 
1990, p. 1. Cfr. HINTIKKA, J., “Aristotelian Induction”, Revue Internationale de Philosophie, 
1980, 133-134, p. 422. Hemos discutido en su contexto propio estos artículos. Incluso, 
utilizamos los términos de estos comentaristas para introducir las nociones que manejamos 
actualmente: “definiciones nominales” es el conocimiento del que es; “definiciones reales”, el 
conocimiento del por qué es. No obstante, eso es sólo introductorio, razón por la cual hay que 
dar un paso más: debemos erradicar esa terminología ajena al Estagirita. Cfr. JIMÉNEZ, O., 
Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 391-438.  
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cuando el problema es de los comentaristas. Más inverosímil aún: para 
Barnes, los libros analíticos únicamente buscan exponer la forma de toda 
ciencia, de un modo “axiomatizado”, en el que los teoremas (sic) se sucedan 
unos a otros basados en axiomas inamovibles13. Para quien haya leído estas 
obras sin tales supuestos o prejuicios, se notará extrañado siquiera de leer las 
palabras “axiomatización” de la ciencia, o, incluso, de “teoremas” 
matemáticos14, aunque es evidente que Aristóteles usa ejemplos de la 
geometría en varias obras.  
Debemos, pues, olvidar los términos “definición nominal” y “definición 
real” (así como de “teoremas” y “axiomas” matemáticos), para dar paso a las 
nociones que Aristóteles utiliza: definiciones y demostraciones. Estas últimas 
son usadas —reiteramos— consciente y explícitamente por el Estagirita en 
todas sus obras. Las definiciones “nominales” y “reales” no tienen rastro en 
el corpus de Aristóteles, tanto así que, incluso, la definición del nombre es 
rechazada por el Estagirita15. Por otro lado, la misma noción de definición 
“real” (olvidémonos de Aristóteles, pensemos en la sola noción), es ya de 
suyo inverosímil: ¿querría decir que las “nominales” son “irreales”? Hablar 
de una definición “real” es ininteligible para nosotros, puesto que además 
preguntaríamos: ¿dónde quedan las demostraciones en este esquema 
reductivo a las solas definiciones? A ello nos referimos con olvidar lo que no 
tiene rastro. En cambio, al hablar de definiciones y demostraciones 
recurrimos a nociones aristotélicas.  
 
2. EL ACTO Y LA POTENCIA EN EL CONOCIMIENTO 
Aristóteles considera al acto y la potencia en el conocimiento, como se ve 
en la lectura del libro De Anima: el hombre puede conocer en acto lo que 
antes no sabía (en acto), pero sí en potencia.  
“Hemos de hacer distinciones entre la potencia y el acto; porque hasta 
ahora vamos tratando de ellos muy en general. Decimos de algo que sabe, 
                                                                               
13  “The sciences are to be axiomatized, this is to say, the body of truth that each defines is to be 
exhibited as a sequence of theorems inferred from a few basics postulates or axioms”. BARNES, 
J., en Aristotle’s Posterior Analytics, p. xi.  
14  William Harvey —un fisiólogo aristotélico en práctica, no un ‘comentarista’— introduce su 
obra sobre la generación de los animales, citando la metodología de los Analytica Posteriora. 
Los criterios de conocimiento científico citados por él son seguidos ad litteram en su texto de 
embriología, y en ningún momento menciona algo así como “teoremas” o “axiomas”. Ver, 
HARVEY, W., Anatomical Exercises on the Generation of Animals, Encyclopedia Britanica, 
Chicago, 1990, pp. 332-337.  
15  Cfr. Analytica Posteriora, II, 7, 92b 26-34.  
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a) o bien en el sentido con que lo decimos de un hombre por el hecho de 
que pertenece al género de los seres que tienen inteligencia y ciencia; b) o 
bien en el sentido con que decimos que sabe algo el que posee la ciencia 
gramatical. Mas no es la misma potencia de saber en ambos casos: en el 
primero, el hombre sabe porque tal género de seres y tal materia, tiene 
potencia para saber; en el segundo, porque si no hay impedimento externo, 
puede el hombre cuando quiere actualizar su conocimiento. c) Por último, 
decimos que uno sabe, cuando ya actualmente contempla una verdad, de 
modo que propiamente y en acto sabe que esto es A”16. 
Sería extraño excluir la potencia y el acto de las nociones aristotélicas 
sobre el conocer, pues las mismas proposiciones pueden estar en potencia o 
en acto, no en sí mismas, sino en el sujeto que las entiende. Saber en acto que 
todo triángulo tiene ángulos equivalentes a dos rectos, es un conocimiento 
universal, pero es en potencia un conocimiento singular, es decir, respecto de 
este triángulo17. Se convierte en saber singular en acto hasta que se conoce 
que esta figura dentro de un semicírculo es un triángulo.  
En el contexto del conocimiento demostrativo, decimos que las 
definiciones son demostraciones en potencia. Esto no lo afirmamos nosotros, 
sino el propio Estagirita. Para responder a la objeción del Menón platónico 
(acerca del conocimiento como reminiscencia), nuestro autor recurre a una 
distinción entre el conocer algo, y al mismo tiempo tener ignorancia del 
objeto conocido. La noción de Aristóteles sobre el pre-conocimiento (que 
resuelve la duda del Menón), se refiere, efectivamente, al saber en universal y 
en particular18, pero —como decimos— este conocimiento (que puede ser en 
acto o en potencia) es del sujeto concreto que lo posee; no es un 
conocimiento en cuanto conocimiento sin más.  
De ahí que afirme Aristóteles que no haya problema en decir que en cierto 
modo se conoce algo, y en otro sentido no se conoce19. Podemos explicitar 
esta doctrina: tenemos en acto un conocimiento universal (como saber que 
muchos cuadrúpedos son vivíparos, y algunos ovíparos), que no se puede 
actualizar como singular si es que no se sabe a qué cuadrúpedos ovíparos nos 
referimos. Hasta conocer la existencia de la tortuga, actualizamos en singular 
                                                                               
16  ARISTÓTELES, De Anima, II, 5, 417a 21-29. (Traducción directa del griego, con estudio 
introductorio por A. Ennis, S.I., Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1944).  
17  Cfr. Analytica Posteriora, I, 1, 71a 20-21.  
18  “Todo triángulo tiene ángulos equivalentes a dos rectos se conoce previamente; en cambio, que 
esto está dentro de un semicírculo es un triángulo se conoce simultáneamente al inducirlo”. Cfr. 
Analytica Posteriora, I, 1, 71a 20-21.  
19  Cfr. Analytica Posteriora, I, 1, 71a 25-26.  
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lo que estaba en potencia en el saber universal20. Es decir, lo universal o 
particular son instancias aun comprendidas por el acto y la potencia en 
nuestro entendimiento.  
Si aún quedaran dudas sobre esta doctrina plenamente aristotélica, habría 
que revisar Analytica Priora, cuando, hablando justo del problema del 
Menón platónico, el Estagirita distingue tres modos de conocimiento, en 
donde incluye al acto: “En efecto, el saber se dice de tres maneras: o como 
universal, o como propio, o como en acto (tw/= e )nergei=u), de modo que el 
errar se dice de otras tantas maneras”21. 
En general, el hombre puede saber en acto o en potencia. No es diferente 
en la ciencia (que es un modo de saber), donde puede haber demostraciones 
científicas en acto o en potencia22. Ahora comenzaremos a aplicar estas 
nociones al conocimiento científico en Aristóteles.  
 
3. DEFINICIONES COMO ENUNCIACIONES (DEFINICIONES) Y 
RAZONAMIENTOS (DEMOSTRACIONES) DEL TÍ ESTÍ 
Las definiciones no son otra cosa que una enunciación (el hombre tiene 
manos; el hombre es racional; el hombre es erguido, etc.), que se convierte en 
demostración o razonamiento al dar la causa (el hombre tiene manos porque 
es racional). Esto lo hemos tratado “en abstracto” en un trabajo ya citado23. 
Ahí se explica por qué se dice que las proposiciones si es y que es, son en 
                                                                               
20  El ejemplo de Aristóteles es sobre una figura geométrica. Analytica Posteriora, I, 1, 71a 21.  
21  Analytica Priora, II, 21, 67b 3-6. La exclusión del acto y la potencia en las obras lógicas de 
Aristóteles la parece proponer Graham (de un modo bastante extraño, tomando en cuenta tan 
sólo esta cita), Cfr. GRAHAM, D., Aristotle's Two Systems, Oxford, 1987.  
22  Tomás de Aquino —comentando al Estagirita- decía hic homo intelligit: “este hombre es el que 
entiende” (define o demuestra, diríamos nosotros), de manera que si el entendimiento de este 
hombre concreto está en potencia algunas veces, y en acto otras, ¿cómo —o por qué- el 
Estagirita eliminaría al acto y a la potencia del conocimiento científico? Al respecto de estas 
distinciones, Carlos Llano señala la diferencia entre los juicios analíticos y sintéticos kantianos, 
y los juicios per se nota omnibus y per se nota sapientibus tantum de los medievales, 
utilizando esta misma noción sobre el sujeto que hace los juicios, que, por lo demás parece 
evidente: los juicios analíticos de Kant no hacen referencia a un sujeto; son juicios analíticos 
sin más. En cambio, los juicios per se nota de los medievales son juicios de este individuo 
concreto. Es decir, pueden ser verdaderos por sí mismos (“Dios existe”), pero no verdaderos 
para todos, pues algunos no conocen esta proposición. Diríamos en nuestros términos: el juicio 
“Dios existe” está en potencia en los sujetos que no conocen esta proposición, y que sólo se 
actualiza hasta que la conocen. Cfr. LLANO, C., Demonstratio. Bases noéticas para una 
metafísica no racionalista, Ruz, México, 2007, Cap. IV. Un juicio “Dios existe” que esté ahí, 
sin sujeto que lo haga, sería justo la paloma en el vacío de la que habla Kant.  
23  JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas, p. 413 y ss.  
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potencia las proposiciones qué es y por qué es, aunque en realidad es muy 
sencillo de entender: si me pregunto si el tiempo existe, tengo en potencia el 
conocimiento de qué es el tiempo (si es que llego a saberlo). Tan lo tengo en 
potencia que poseo la noción de “tiempo” por la que pregunto originalmente. 
Por otro lado, si me pregunto qué es el eclipse, tengo en potencia el 
conocimiento de por qué es el eclipse (si es que llego a entenderlo).  
Así, suprimiendo los términos de los comentaristas que siguen a Barnes —
términos y nociones inexistentes, como decimos—, debemos explicitar 
nuestra tesis original: las definiciones (potencialmente demostraciones) se 
convierten en demostraciones en acto, según que inviertan los términos de 
las proposiciones involucradas en ellas. Digámoslo en otros términos: las 
definiciones en acto son demostraciones en potencia. Esta doctrina está 
basada tanto en la teoría del silogismo de Analytica Priora24, como en la 
teoría de la inversión de los predicados recíprocos de Analytica Posteriora25. 
Aún más, esta doctrina es la misma que la definición de “definición” que 
proporciona Aristóteles en relación —obviamente— con la demostración:  
“Por tanto, una definición es a) el enunciado indemostrable del tí estí, b) 
otra es el razonamiento del tí estí, que se diferencia de la demostración por la 
inversión (posición)26, y c) la tercera, es la conclusión de la demostración del 
tí estí”27. 
Volvamos al ejemplo de Harvey. La demostración galénica: [2] [C] la 
sangre [A] corre por las venas, [B] porque las venas se inflaman, es una 
definición potencial que, al invertir los términos, se convierte en 
demostración en acto: [1] [C] las venas [A] se inflaman, [B] porque corre 
sangre a través de ellas. Este es un paradigma de las demostraciones de los 
antiguos, justo donde Harvey “invierte” los términos (hace la inversión) para 
encontrar la causa. Lo mismo sucede con Aristóteles, a quien, por cierto, 
                                                                               
24  Ver, Analytica Priora, I, 31, 47a 40-b 9.  
25  Ver, Analytica Posteriora, I, 13, 78a 28-38.  
26  Miguel Candel traduce inflexión, que daría un sentido más cercano al de “inversión”, que es el 
segundo sentido de la definición aristotélica. No obstante, utilizaremos el término “inversión”: 
la enunciación del tí estí es el primer sentido de la definición, mientras que el razonamiento del 
tí estí se diferencia del primer sentido por la posición o por la inversión de los términos. Esta 
doctrina es justo la de las definiciones (enunciaciones) que son demostraciones en potencia: la 
misma enunciación (primer sentido de definición) con los términos invertidos (segundo sentido 
de definición), es una demostración en acto (que concluye en algo, lo cual es el tercer sentido 
de la definición). El ejemplo ya lo hemos citado: Harvey hace un razonamiento del tí estí 
invirtiendo los términos de los fisiólogos antiguos, que al final, vistos desde la perspectiva 
científica causal, sólo eran la enunciación del tí estí.  
27  Analytica Posteriora, II, 10, 94a 11-13.  
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Harvey conocía profundamente. Esta demostración permite vislumbrar la 
diferencia de las definiciones y las demostraciones, pues éstas “sólo” 
invierten los predicados recíprocos, como dice Aristóteles en Analytica 
Posteriora. El “sólo” es tan importante que es el paso de la ciencia28. 
Volvamos a explicar con este ejemplo simple: antes de William Harvey, 
los fisiólogos conocían (en potencia) la causa de la circulación de la sangre, 
pero ordenaban los términos de su conocimiento al revés. No tenían 
demostración científica en acto, pues su razonamiento sólo hacía referencia al 
efecto más inmediato: la sangre corre por las venas porque éstas se 
inflaman. Pero Harvey, al invertir los mismos términos de la demostración 
galénica, hizo de lo que antes estaba en potencia, un conocimiento científico 
en acto: las venas se inflaman porque la sangre corre por ellas.  
Una de las muestras más nítidas de la aplicación que hace Aristóteles de 
su propia doctrina de la ciencia, es la obra llamada biológica o, mejor, 
zoológica29. Ahí propone definiciones que luego convierte en 
demostraciones. Basado en Analytica Posteriora, el Estagirita primero define 
las afecciones de los animales, y después demuestra sobre esas definiciones. 
En otros términos, primero expone el fenómeno, y después sus causas; 
primero expone el tí estí y después —silogísticamente— el dióti. ¿Cómo 
hace las demostraciones? Invirtiendo los términos de las definiciones 
iniciales.  
Pongamos como ejemplo la siguiente demostración de Aristóteles en De 
Partibus Animalium (P.A.) —paralela con la de Harvey—:  
                                                                               
28  Cfr. parall. JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 460-461. 
29  Nelson Papavero y Jorge Llorente en sus Principia Taxonomica denominan Zoología al libro 
Historia Animalium (“Investigaciones sobre los animales”), siguiendo en general la 
interpretación de Pellegrin (PELLEGRIN, P., La classification des animaux chez Aristote: le 
statut de la biologie et unité de l’aristotelisme, Les Belles Lettres, Paris, 1982). Cfr. 
PAPAVERO, N.—LLORENTE BOUSQUETS, J. (eds.), Principia Taxonomica. Una introducción 
a los fundamentos lógicos, filosóficos y metodológicos de las escuelas de taxonomía biológica, 
UNAM, México, 1994-2007, en 9 volúmenes. Citaremos esta importante obra en castellano 
sobre los problemas más relevantes de la historia de la taxonomía (y, concomitantemente, de la 
biología en general), señalando el número de volumen y la página correspondiente del mismo. 
Ver, Principia Taxonomica, II, p. 61. Los nombres zoología y biología son adecuados en una 
primera instancia: Aristóteles cuenta con estudios anatómicos, fisiológicos, embriológicos e 
incluso botánicos (mismos que aparecen en sus obras sobre los animales, aunque de modo 
sucinto). Por ello, en general cabe hablar de su “biología”, y en las obras específicas que 
traemos entre manos (H.A., P.A. y G.A.) de una “zoología”. Esto en una primera instancia, 
porque estas obras en su conjunto incluyendo el libro De Anima y los llamados Parva 
Naturalia, al ser pilar de las doctrinas metafísicas fundamentales del Estagirita, se podrían 
considerar una ontología del ser vivo.  
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“Anaxágoras afirma que [1][C] el hombre [A] es el más inteligente de los 
animales [B] por tener manos; pero lo lógico es decir que [2][C] el hombre 
[A] recibe manos [B] por ser el más inteligente”30. 
En la primera proposición ([1] “el hombre es el animal más inteligente 
porque tiene manos”), la materia y la eficiencia, es decir, la mano y la acción 
de ésta, se consideran la causa de la inteligencia del hombre. En cambio, en 
la segunda proposición ([2] “el hombre tiene manos porque es el animal más 
inteligente”), la forma y el fin, es decir, la inteligencia del hombre, se 
considera la causa de la configuración material de la mano como tal; en otros 
términos, en Aristóteles la forma y el fin son la causa de la ordenación de la 
materia y de la eficiencia de esa misma materia.  
Las definiciones son, efectivamente, enunciaciones del tí estí, es decir, 
enunciaciones de afecciones de los animales, sean cualidades, magnitudes, 
relaciones, o localizaciones. Decimos que son potenciales (respecto de las 
demostraciones), porque en primera instancia sólo están como enunciados 
(tal es la noción de definición aristotélica: la enunciación del tí estí), pero así 
como vemos en el ejemplo del hombre erguido y la mano de P.A., o el 
silogismo de William Harvey de las venas y la sangre, las definiciones 
pueden convertirse en demostraciones o en conclusiones de demostraciones 
(que son los tres sentidos de definición de Analytica Posteriora, como vimos 
más arriba).  
 
4. DEFINICIONES EN ACTO, DEMOSTRACIONES EN POTENCIA 
 
4.1. La supuesta doctrina de la ciencia “axiomático-matemática” de 
Aristóteles 
Muchos comentaristas reducen la doctrina aristotélica a los pocos 
ejemplos que pone en sus exposiciones. Incluso se preguntan sobre los 
predicados katá pantós y kath’auta en abstracto31, sólo tomando en cuenta los 
ejemplos dados en los libros Analytica. Crean teorías fabulosas sobre los 
                                                                               
30  De Partibus Animalium, IV, 10, 687a 8-10.  
31  Hintika habla de las conexiones atómicas de la ciencia, así como de axiomas comunes, etc., 
pero no da ejemplos concretos de cómo encontrar esas nociones. Hintika, Jakko, “On the 
Ingredients of Aristotelian Science”, Nous, Vol. 6 (1972), pp. 55-69. No menos abstracto es 
Barnes en su artículo: BARNES, J., “Property in Aristotle’s Topics”, Archiv für Geschichte der 
Philosophie, 52, Band, 1970, p. 139.  
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ejemplos matemáticos en Analytica Posteriora32, por ejemplo, Barnes, quien 
piensa que Aristóteles teorizó sobre las ciencias de un modo “axiomatizado” 
y analítico33, cuando nada más leer dicha obra se nota claramente que el 
Estagirita usa tales ejemplos para mostrar más nítido su pensamiento al 
mostrar sus tesis con objetos sin materia, que llegan directamente a la 
comprensión del lector.  
En primer lugar, hay que aclarar que los Elementos de Euclides son 
posteriores a Aristóteles34, y ciertamente una de las partes parecidas a los 
Analytica Posteriora es que Euclides inicia con “definiciones” para después 
“demostrar”, con lo cual se evidenciaría que las obras euclídeas siguen 
patrones demostrativos aristotélicos. Sin embargo, no hay silogismo alguno 
en todos los Elementos. Que nos expliquen los comentaristas dónde están los 
términos medio, mayor y menor, de silogismos contenidos en la obra de 
Euclides. Además, cabe preguntarles si no han observado que las 
“demostraciones” euclidianas consisten en tautologías sobre los lados o los 
ángulos de las figuras que presenta; en ningún momento hay algo más en esa 
obra que tautologías. ¿A eso se refiere la noción de “ciencia axiomática”? 
¿Una suma de ángulos es un “silogismo”? ¿Eso es una “demostración” 
aristotélica? Estos comentaristas, en vez de defender a Aristóteles, lo están 
perjudicando. Reiteramos: debemos dejar de lado nociones y términos no 
aristotélicos como estos últimos. No tenemos por qué resolver pseudo-
problemas. Bien dijo un pensador que no hay problemas más difíciles de 
resolver que aquéllos que no existen.  
No decimos que Aristóteles no conociera algunas de las pruebas que 
después Euclides sistematizó, o que no tenga algunos términos idénticos a los 
usados posteriormente por el matemático griego35. Afirmamos que la 
                                                                               
32  LEZSL, W., “Mathematics, Axiomatization and the Hypotheses”, Aristotle on Science…, “it 
was mathematics conceived of as an axiomatized science and so essentially mathematics as 
expounded by Euclid in his Elements that set for Aristotle and pattern valid for any other 
science”, p. 271. BARNES, J., “Proof And the Syllogism”, Aristotle on Science..., “Aristotle’s 
Apodeictic is nothing other than a methodology of mathematics and it is constantly and wholly 
guided by mathematical practice”, p. 119.  
33  “(…) the sciences are properly expounded in formal axiomatized systems. What Euclid later 
did, haltingly, for geometry, Aristotle wanted done for every branch of human knowledge”. 
BARNES, J., en Aristotle’s Posterior Analytics, p. xi.  
34  “…si redondeamos las fechas de que disponemos, podemos estimar que Euclides alcanzó su 
madurez en torno al año 300 a.C. Es hacia entonces cuando, por convención, se suelen fechar 
los Elementos”. VEGA, L., en la Introducción a EUCLIDES, Elementos, Traducción y notas de 
María Luisa Puertas Castaños, Gredos, Madrid, 1991, p. 11.  
35 Tal como muestra Jones, mostrando que la ascendencia filosófica de algunas nociones de 
Euclides, proviene de Aristóteles y no de Platón. JONES, Ch. V., “La influencia de Aristóteles 
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supuesta cercanía de Aristóteles y Euclides —si fuera caso— sería a la 
inversa de una opinión común. La doctrina del Estagirita ordenada a todas las 
ciencias la habría usado Euclides, a su modo, para la matemática, y no al 
revés. La doctrina aristotélica de las ciencias es sobre los saberes en 
universal, dentro de los cuales entra la matemática36. Esto es justo lo 
contrario de la suposición de Barnes, quien dice que Aristóteles teorizó 
exclusivamente para las matemáticas, y que ese modelo de ciencia puede 
aplicarse a los demás saberes. Digámoslo en otros términos: la doctrina de la 
ciencia aristotélica podría usarse en las matemáticas, pero éstas no son el 
único saber o el único modelo posible de ciencia.  
Ahora bien, las definiciones (enunciaciones del tí estí) en las obras 
aristotélicas sobre los animales no refieren a teoremas matemáticos, como 
veremos posteriormente (II). Esto podríamos aplicarlo a otras obras y 
volveríamos a hacer lo mismo: en la Physica enunciaríamos muchas 
definiciones y demostraciones, y —adelanto— no encontraríamos teoremas 
matemáticos37. En la Metaphysica haríamos lo mismo y —también 
adelanto— no encontraríamos nada relativo a axiomas matemáticos y 
demostraciones concomitantes; en la Ethica; en la Politica; es más, en las 
mismas obras lógicas (pues ahí hay ejemplos tomados de las matemáticas)38, 
y no se encuentran. De ahí nuestro cuestionamiento: no vemos los teoremas 
matemáticos. Esto ¿qué indicaría?: a) ¿que Aristóteles no aplicó su 
                                                                               
en el fundamento de Los Elementos de Euclides”, Mathesis, Vol. III, n. 4, Nov. 1987, pp. 375-
387.  
36  Leamos a Jones: “… mi visión actual es que Los elementos están estructurados siguiendo la 
filosofía de las matemáticas establecida por Aristóteles con el coronamiento del desarrollo dado 
por la teoría de cómo algunas magnitudes pueden ser tratadas como números, al inicio del libro 
X.” JONES, Ch. V., “La influencia de Aristóteles en el fundamento de Los Elementos de 
Euclides”, p. 386. En este caso concreto, la influencia de Aristóteles sobre Euclides sería su 
filosofía de las matemáticas, no la doctrina general sobre la ciencia. El uno matemático (no el 
uno que se convierte con el ente), y sus temas consiguientes, es analizado por Aristóteles en el 
libro V (de modo sucinto), así como en el X (en comparación con el uno que se convierte con 
el ente), y los libros XIII y XIV de la Metaphysica.  
37  No decimos que no haya ejemplos matemáticos, ni que no existan ciertas pruebas que parecen 
seguir un método geométrico, pero de ahí no se sigue que la doctrina de la ciencia de 
Aristóteles de los Analytica se refiera exclusivamente a la “axiomática”. Al respecto de las 
matemáticas en Aristóteles, cfr. HEATH, T., Mathematics in Aristotle, Thoemmes Press, 
Bristol, 1993. Cfr. etiam, ÁLVAREZ LASO, J., C.M.F., La filosofía de las Matemáticas en 
Santo Tomás, Jus, México, 1952.  
38  El recién mencionado Thomas Heath, analiza todos los ejemplos de matemáticas que 
Aristóteles utiliza en el corpus completo. “The importante of a proper understanding of the 
mathematics in Aristotle lies principally in the fact that most of his illustrations of scientific 
method are taken from mathematics”. HEATH, T., Mathematics in Aristotle, p. 1.  
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tratamiento de la “ciencia axiomática”, como dice Barnes? O b) 
¿simplemente que si no encontramos tales teoremas es porque no hay que 
suponer de inicio dicho tratamiento de la “ciencia axiomática”? 
 
4.2. Relación de los axiomas aristotélicos (definiciones) con el género-
sujeto 
Para responder a este supuesto problema aristotélico de la “axiomática”, 
retomemos lo que hemos dicho hasta ahora, pero desde otro ángulo: el primer 
principio de una ciencia es su propio género-sujeto39. Los principios de la 
ciencia son definiciones (es decir, afecciones vistas como enunciaciones del 
tí estí). Reiteremos de nuevo la noción básica de definición y demostración 
en Aristóteles: las afecciones de un género-sujeto constituyen a dicho género-
sujeto. Pongamos como ejemplo la ciencia del ser vivo: un viviente tiene 
cualidades, magnitudes, relaciones, hábitos, y así es como lo podemos 
conocer. Las afecciones primarias constituyen al propio género-sujeto: la 
nutrición es una acción básica del vivo, así que al estudiar al viviente 
(género-sujeto) tendríamos que estudiar también una de sus acciones básicas 
como la nutrición (afecciones o pasiones), entre otras más.  
No sucede algo diferente con los principios: ¿por qué el primer principio 
de una ciencia es el propio género-sujeto? Primero hay que eliminar la 
noción de que el “primer principio” de un género-sujeto hace referencia 
exclusivamente al principio de no-contradicción, o al principio de identidad, 
etc.40. Al parecer, la creencia de Barnes de que los Analytica se refieren a la 
ambigua “axiomática” surge del único ejemplo puesto por Aristóteles en 
Analytica Posteriora, que es: “cantidades iguales sumadas a cantidades 
iguales son iguales entre sí”, o bien “dos cosas iguales a una tercera son 
iguales entre sí”41. Esto es un ejemplo solamente, no la doctrina del primer 
principio de una ciencia. El principio de no contradicción no es principio de 
la ciencia, sino del pensamiento humano como tal. Así, ¿cómo aplicarán 
                                                                               
39 Agradezco a Jorge R. Morán haberme hecho ver esta falta en el texto Elementos de las ciencias 
demostrativas, puesto que ahí nos acercamos incluso a las posturas que ahora criticamos, al 
sólo repetir el ejemplo de Aristóteles sobre los principios comunes y propios de cada ciencia. 
Sirvan estas anotaciones para paliar esa falta. Ver, JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias 
demostrativas, pp. 439-440.  
40  Cfr. HINTIKKA, J., “On the Ingredients of Aristotelian Science”, Nous, p. 59. Ver también, 
LEZSL, W., “Mathematics, Axiomatization and the Hypotheses”, pp. 395 y 313. Ver etiam, 
KAHN, Ch. H., “The role of Nous in the Cognition of First Principles in Posterior Analytics II, 
19”, Aristotle on Science…, p. 391.  
41  Cfr. Analytica Posteriora, I, 11, 77a 30-32.  
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nuestros comentaristas la doctrina “dos cosas iguales a una tercera son 
iguales entre sí” a la filosofía moral? 
El primer principio de una ciencia es su propio género-sujeto, es decir, 
que en cierto modo género-sujeto, sus principios (y aun, las afecciones), se 
identifican porque son perspectivas diferentes del mismo objeto de estudio. 
Por ejemplo: Historia Animalium (H.A.) estudia las afecciones de los 
animales (como el ser ovíparo y vivíparo de tortugas y caballos, 
respectivamente; o, incluso, el ser ovovivíparo de algunos selacios), así que 
dichas afecciones son parte del género-sujeto, y, además, son principios de 
ese mismo género-sujeto. ¿Cabría aquí el apotegma “dos cosas iguales a una 
tercera son iguales entre sí”? Absolutamente fuera de lugar. El principio es el 
ser ovíparo, vivíparo, ovovivíparo, etc., en el caso del estudio animal, y es —
al mismo tiempo— el género-sujeto de la ciencia, siendo también —y desde 
otra perspectiva— los predicados o afecciones de la ciencia misma.  
Por ahora baste decir que esta hipótesis (dicha así porque este asunto es 
considerado “problemático”), resuelve en sus principios otro de los grandes 
dolores de cabeza de los comentaristas: ¿qué son las cosas “primeras”, “más 
evidentes”, “últimas”, “causales”, e “inmediatas” de los Analytica 
Posteriora?42. Los “principios” vistos así parecerían ser imposibles de 
alcanzar: ¿quién en esta vida podría conocer las cosas últimas, causales, 
inmediatas y primeras simpliciter? Estaríamos buscando algún Uno 
hermético inefable e incognoscible. Aún más, ¿cómo podría Aristóteles 
llamarlos “principios” de demostraciones, si son cosas inalcanzables para 
cualquiera? ¿No sería un contrasentido? 
Para resolver este otro supuesto problema, decimos, en cambio, que los 
principios de cada ciencia son esos objetos “primeros”, “causales”, etc. Es 
decir, siguiendo con nuestro ejemplo, en el estudio de los animales, el ser 
“vivíparo” y “ovíparo” son nociones últimas y causales dentro del género-
sujeto mismo. El ser “ovíparo” y “vivíparo” son nociones primeras, causales, 
últimas e inmediatas en el estudio de la gestación de los animales, es decir, 
son principio del género-sujeto animal, en relación con el acto reproductivo. 
Así debe entenderse la afirmación de Aristóteles sobre los principios: 
aquellos que no cabe demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué 
significan las cosas primeras y las derivadas de ella; en cuanto al hecho de 
que son, los principios es necesario darlos por supuesto43. 
                                                                               
42  Cfr. Analytica Posteriora, I, 2, 71b 20-22.  
43  Analytica Posteriora, I, 10, 76a 31-33.  
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Las obras zoológicas pueden interpretarse desde cánones aristotélicos a la 
luz de esta tesis. Un ejemplo paradigmático es que los dos principios del 
género-sujeto sobre los que versa G.A. son el “macho” y la “hembra”. Tales 
son los dos axiomas (principios o definiciones) del ser vivo animal, o, en 
términos de las afecciones del género-sujeto: macho y hembra son los dos 
predicados (o afecciones) kath’auta del género-sujeto animal. Asimismo, 
macho y hembra son ambos el género-sujeto mismo estudiado. En este 
sentido, género-sujeto, principios y afecciones son los tres elementos que en 
acto se identifican, aunque difieren de ratione. Veamos la enunciación 
aristotélica de estas dos instancias:  
“Llamamos macho a un ser que engendra en otro, y hembra al que 
engendra en sí mismo; por lo que también en lo que respecta al universo, 
se nombra a la naturaleza de la tierra como algo femenino y la llaman 
madre, y al cielo, al sol o a cualquier otro cuerpo semejante les designan 
como progenitores y padres”44. 
A partir de la concepción de que no hay causa eficiente que sea causa de 
su causalidad como causa sui (ya que para ejercer como causa de sí misma 
tendría que ser anterior a ella como tal), entonces el macho —al ser la causa 
eficiente— es aquello que engendra en otro; es decir, es motor de otro. Por 
otra parte, la hembra es aquello que engendra en sí mismo. Aristóteles dice 
que la hembra funge como causa material, pues la materia es movida cuando 
existe una causa eficiente que la ponga en marcha, pero ello se hace en la 
misma materia. Una escultura se hace por el movimiento del escultor (que es 
causa eficiente), pero el mármol, al ser manipulado por el artista, es él mismo 
el que es modelado.  
“Macho” y “hembra” son las dos instancias “primeras”, “más conocidas”, 
“causales”, “anteriores” que son parte del estudio embriológico aristotélico. 
Como dijimos, los principios provocan dolores de cabeza a los comentaristas, 
porque —reiteramos— piensan que dichas cosas “primeras” y “más 
conocidas” son axiomas matemáticos o teoremas de una ciencia abstracta que 
jamás se alcanzará. Como podemos apreciar, son todo lo contrario: los 
principios son las cosas más evidentes (partes de los animales, cabeza, 
hocico, dientes, cola de un perro, por ejemplo) de las cuales partimos en las 
demostraciones. Así, en el caso de nuestro ejemplo, G.A. versa sobre los 
principios del género-sujeto, que en cierto modo se identifican con las 
afecciones y con el propio género-sujeto. 
                                                                               
44  G.A. I, 2, 716a 13-17. 
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4.3. Diferencia e identidad entre género-sujeto, axiomas y afecciones: 
inteligibilidad en acto o en potencia 
De modo paralelo al supuesto problema de los “principios”, en Elementos 
de las ciencias decimos que cuando Aristóteles afirma que algunos objetos 
“no tienen causa” dentro del género-sujeto, no se refiere a alguna causa sui o 
a Dios: el de Estagira habla del propio género-sujeto que, en su propio 
estudio, es algo que no tiene causa como tal; es decir, es principio y, por ende 
se da por supuesto. Digamos como hipótesis que tal es la respuesta a este otro 
“problema”, desde las propias nociones aristotélicas45. 
Los diversos “problemas” que hemos visto hasta ahora en realidad son una 
y la misma temática: los tres elementos de las ciencias demostrativas 
(género-sujeto, axiomas y afecciones). Pensamos que por analizarse y 
entenderse por separado estas tres instancias (“monográficamente”), y no en 
su conjunto (viendo el género-sujeto a través de sus principios —
definiciones—, y a los principios como afecciones —enunciadas— de ese 
género-sujeto estudiado), surgen las aporías: a) sobre una doctrina de la 
ciencia abstracta y decorativa; b) sobre los principios como inalcanzables, c) 
o bien como “axiomas” referidos a la matemática, d) o incluso, la limitada 
noción de “pedagogía de las ciencias” que representarían los Analytica46. 
Entonces, en el ejercicio de nuestro conocimiento, ¿cuál es la diferencia 
de esos elementos (género-sujeto, axiomas y afecciones), si en cierto modo 
tienen las mismas funciones, y en cierto modo son distintas? La 
inteligibilidad en acto o en potencia. Por ejemplo, podemos entender qué es 
“ovíparo” sin necesidad de demostración alguna: “el ser que proviene de un 
huevo”. Entendemos previamente su significado (pre-conocimiento). Ahora 
bien, el ser “ovíparo” es una afección de ciertos animales, que es principio, 
no sólo de demostraciones respectivas a tal género de vivos, sino principio de 
los que nacen a partir de él. Si obtuviésemos una demostración científica 
sobre los ovíparos (“todos los ovíparos nacen de cópula entre macho y 
hembra, salvo el tres colas y el serrano, que son hermafroditas”),47 nuestro 
                                                                               
45  Cfr. JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 400 y 414.  
46  Zagal afirma que esta doctrina de Jonathan Barnes proviene de Maier (MAIER, H., Die 
Syllogistik des Aristoteles, Olms, Hildesheim, 1970 [1900], II-2), y de Von Fritz (VON FRITZ, 
K., Die epagogé bei Aristoteles, Munich, 1964). Cfr. ZAGAL, H., Método y ciencia en 
Aristóteles, Cruz, México, 2005, pp. 166-167.  
47  Cfr. De Generatione Animalium (G.A.), III, 5, 755b 20-22.  
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conocimiento original de esa afección (“ovíparo”), pasaría de la potencia 
científica al acto.  
He aquí el quid de nuestro planteamiento: las afecciones son enunciadas 
como definiciones, que, a su vez, son principio de demostraciones científicas. 
Si se encontraran axiomas matemáticos en las definiciones (como sugiere 
Barnes) y “teoremas que se siguen unos a otros”, nos sorprendería en 
sobremanera. Al pensar en nuestro ejemplo: “ovíparo”, “vivíparo”, etc., 
¿dónde estarían esos “teoremas”? No hay tal cosa, como veremos en los 
ejemplos concretos de las obras sobre los animales. ¿Esto qué probaría? Si en 
las definiciones (y demostraciones respectivas) no encontramos axiomas 
matemáticos, o una aplicación de aquella supuesta doctrina de la ciencia 
axiomática, ¿en dónde los encontraremos? Claro que si por “teoremas” se 
entiende “afecciones”, la doctrina de Barnes sería verosímil, pero en ese 
caso, ¿por qué denominarlos more geometrico? 
 
5. DEFINICIONES Y DEMOSTRACIONES EN ACTO 
Pondremos sólo algunos ejemplos de cómo las definiciones se convierten 
en demostraciones. Los ejemplos son ilustrativos, y como estos hay decenas 
en las obras de la zoología de Aristóteles. En la segunda parte de este trabajo 
(II) expondremos “definiciones” como “tesis”, es decir, definiciones y 
demostraciones que se podrían construir como los casos puestos aquí.  
 
5.1. Demostración por inducción 
Pongamos como primer ejemplo una de las tantas definiciones de P.A. 
referida a la sangre en relación con el sebo en algunos animales. Veremos las 
afecciones del genero-sujeto relacionadas entre sí, es decir, haciendo la 
inversión de los términos. Veamos la demostración48: 
“[1] De los sanguíneos, los que tienen [C] la sangre [B] con más cuerpo 
[A] tienen más sebo. En efecto, [B —inductio—] el sebo es terroso, por ello 
se solidifica como la sangre fibrosa, no sólo él sino también los caldos que se 
hacen con él, pues tiene poca agua y mucha tierra. [2] Por eso [C] los 
                                                                               
48  Sobre el uso aristotélico de las constantes: [A] (término mayor), [B] (término medio), y [C] 
(término menor), ver nuestro estudio sobre las tres figuras silogísticas en Analytica Priora, ya 
citado anteriormente. Cfr. JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas, pp. 356-362. 
Ver etiam, ROSE, L.E., “Aristotle´s Syllogistic and the Fourth Figure”, Mind, LXXIV, 1965, p. 
383. Cfr. AFRODISIA, A. de, Alexandri in Aristotelis Analyticorum Priorum Librum I 
Commentarium, Commentaria in Aristotelem Graeca, ed., Maximilian Wallies (Berlin, 1883), 
78, 1-5. El desarrollo de Aristóteles se encuentra en Analytica Priora, I, 4-6, 25b 32-28a 14.  
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animales con dentadura incompleta [B] pero con cuernos [A] tienen sebo. Es 
evidente [B] que su naturaleza está llena de tal elemento por tener cuernos y 
astrágalos, pues todas las partes son por naturaleza secas y terrosas”49. 
[1] Los predicados que se relacionan en la demostración por la causa son 
los siguientes: [C] la sangre de algunos animales [A] es sebosa, [B] porque es 
terrosa (tiene más cuerpo). La prueba inductiva de que éste es el término 
medio [B] se da más adelante en el mismo párrafo50. Ahora bien, invirtiendo 
los términos para obtener el signo de donde surge la primera demostración, 
decimos que: [C] la sangre de algunos animales [A] es terrosa (tiene más 
cuerpo), [B] porque es sebosa; ya que el sebo nos indica —como probará a 
continuación Aristóteles— que tiene componente terroso.  
[2] En segundo lugar, tenemos que se relaciona el primer silogismo con 
una segunda demostración, pero aplicada a los animales que tienen dentadura 
incompleta. Por el signo, el silogismo propuesto por Aristóteles es el 
siguiente: [C] los animales con dentadura incompleta [A] tienen sebo, [B] 
porque tienen cuernos. Ahora bien, por la causa, decimos que: [C] los 
animales con dentadura incompleta [A] tienen cuernos, [B] porque tienen 
sebo.  
Así, teniendo los dos silogismos a la vista decimos por la causa propia, 
que: [1] [C] la sangre de algunos animales [A] es sebosa, [B] porque es 
terrosa; [2] asimismo, que [C] los animales con dentadura incompleta [A] 
tienen cuernos, [B] porque tienen sebo. Lo cual dicho así, podemos unirlo 
para decir: los animales con dentadura incompleta tienen sebo, porque son 
terrosos. Los dos términos medios de dos silogismos relacionados, aunque no 
idénticos, son cercanos porque lo seboso es terroso. El Estagirita se refiere a 
algunos artiodáctilos, como los bovinos.  
Ahora bien, Aristóteles no dijo nunca “aquí están los predicados de un 
silogismo”, ni tampoco que “se ha hecho la inducción en H.A.”. No por ello 
no hay silogismo ni una inducción previa en el texto pasado. Tampoco dijo 
que un silogismo era principio de otro, al modo de un polisilogismo. Mucho 
                                                                               
49  P.A. II, 5, 651a 26-30.  
50  Las inducciones previas no corresponden a P.A., sino a H.A. Por ejemplo, la descripción de las 
partes homogéneas, se da en H.A. III, 2, 511b 2-11, y H.A. II, 7, 507a 31-b 26. Tal es, pues, el 
estómago de los animales con cuernos y que no tienen dos filas de dientes. Ver H.A. VIII, 6, 
595a 13-15.  
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menos indicó que estaba hablando sobre predicados para hacer una 
demostración51. 
En H.A. Aristóteles no hace este razonamiento, sino que ahí sólo describe 
(enuncia los predicados, los tí estí) los animales con cuernos, con astrágalo, 
con sebo, etc. Es en P.A. donde se lleva a cabo el razonamiento respectivo a 
las enunciaciones del tí estí hechas en H.A. En nuestros términos diríamos 
que H.A. enunció las definiciones (en potencia de ser demostraciones), y en 
P.A. convirtió esas definiciones en demostraciones (en acto). 
 
5.2. Demostraciones por las cuatro causas (inversión de los predicados 
recíprocos) 
Pongamos otro ejemplo, ya citado antes, pero ahora desde la perspectiva 
de las causas: algunas demostraciones dan la causa eficiente y material, 
mientras que otras dan la causa formal y final. La tesis de Aristóteles en 
Analytica Posteriora es clara, pero abstracta: “las cuatro causas pueden ser 
término medio de las demostraciones”52 ¿Cómo se aplica en acto la doctrina 
de las cuatro causas expuesta en la Physica y en Analytica Posteriora? Aquí 
veremos solamente algunos ejemplos que hacen recíprocos los predicados de 
las causas formales y eficientes. Es decir, que en la misma demostración 
encontraremos las cuatro causas, sólo que con los términos invertidos. 
Veamos la demostración que hemos puesto como paradigma:  
“Anaxágoras afirma que [1][C] el hombre [A] es el más inteligente de los 
animales [B] por tener manos; pero lo lógico es decir que [2][C] el hombre 
[A] recibe manos [B] por ser el más inteligente”53. 
Acorde con la doctrina de la inversión de los predicados recíprocos de 
Analytica Posteriora, el Estagirita hace una demostración de la ciencia ([2] 
                                                                               
51  La supuesta fuerza del argumento de Barnes para decir que no hay demostraciones genuinas en 
el corpus, es que hay que reformular las palabras del Estagirita. Cfr. BARNES, J., “Aristotle’s 
Theory of Demonstration”, Phronesis, XIV, Nº 2, 1969, p. 66. Nuevamente Barnes no debería 
aplicar ese criterio sólo a Aristóteles y a los libros Analytica, sino a cualquier estudio que se 
haga sobre cualquier pensador, ya que, en general y evidentemente, para explicar a los autores 
que estudiemos, debemos “reformular” sus palabras. Además, en este caso concreto no hemos 
“reformulado” nada que no esté en el texto de modo explícito. Sólo hemos añadido las 
constantes [A], [B] y [C], que representan, según Analytica Priora, los términos mayor, medio 
y menor de los silogismos expuestos. Lo mismo hicimos con la demostración de William 
Harvey sobre la circulación, así como con la de Aristóteles sobre la mano. No sabemos 
entonces qué exactamente busca Barnes: ¿que Aristóteles diga explícitamente “estoy haciendo 
un silogismo”? 
52  Cfr. Analytica Posteriora, II, 11, 94a 20-95a 10.  
53  P.A. IV, 10, 687a 8-10.  
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por causa formal o final, invirtiendo una por causa material o eficiente [1]), 
cosa que (según los comentaristas citados) supuestamente está vedada en 
cualquier obra del Estagirita, pues su metodología estaría “ordenada de modo 
exclusivo a las matemáticas”. Este es sólo un ejemplo: dichas obras 
contienen cientos de estas proposiciones y silogismos. Notemos que en este 
caso, Aristóteles tampoco dijo “he aquí la premisa mayor, he aquí la menor y 
la conclusión”.  
En el silogismo [2] [C] el hombre [A] recibe manos [B] por ser el más 
inteligente, se demuestran en acto las causas finales y formales, mientras que 
están en potencia las materiales y eficientes. En la demostración [1] [C] el 
hombre [A] es el más inteligente de los animales [B] por tener manos, 
sucede al revés: se encuentran las causas materiales y eficientes en acto, 
mientras que las otras están en potencia.  
Las implicaciones de esta doctrina superan por mucho este estudio: hay un 
“finalismo” al mismo tiempo que un “mecanicismo” en la misma 
demostración, sólo que invirtiendo los términos. Se muestra la causa final y 
la formal del ser humano: es “racional”, tal es tu tí estí. Pero también se ve su 
causa material y eficiente (la mano y su acción): “sólo” se han invertido los 
términos.  
Al respecto, Gilson afirma que el “mecanicismo” no tendría por qué tomar 
en consideración las causas finales (aunque por esa falta de consideración 
podría llegar a negar la existencia de dichas causas), pero el “finalismo” 
supone las causas mecánicas54. Esto es justo la doctrina aristotélica del libro 
V de G.A., donde el Estagirita dialoga con Demócrito, quien aduce 
únicamente causas eficientes y materiales, para explicar la caída de los 
dientes de los animales55. 
Para Demócrito: “los dientes se les caen a los animales porque se forman 
antes de tiempo, y salen antes de tiempo porque los animales maman”56. Con 
esto tenemos la causa, según el atomista: [C] los animales [A] no tienen 
dientes (se les caen antes de tiempo), [B] porque maman; con lo cual 
tendríamos la acción que da la causa. Si vemos el efecto, o la causa material, 
decimos al revés: [C] los animales [A] maman, [B] porque no tienen dientes 
(se les caen antes de tiempo); signo que indicaría que maman. A partir de esta 
                                                                               
54  Cfr. GILSON, E., De Aristóteles a Darwin (y vuelta). Algunas constantes de biofilosofía, Eunsa, 
Pamplona, 1980, p. 70.  
55  G.A. V, 8, 788b 12-15.  
56  Ibidem.  
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demostración se sabría por qué a los animales se les caen los dientes, ya que 
les salen antes de tiempo.  
No obstante, Aristóteles pone un contraejemplo a esta demostración 
(basado en inducciones previas), mismo que refuta dicha concepción 
democriteana: Sin embargo, también el cerdo mama y no pierde los dientes; 
además, los animales que tienen los dientes en forma de sierra maman todos, 
y algunos de ellos, como los leones, no pierden los dientes, excepto los 
caninos57. 
Los animales con dientes en forma de sierra también maman, y no se les 
caen, excepto los caninos. Así que la demostración que refuta la de 
Demócrito, dice lo siguiente: [C] algunos animales [A] tienen dientes, [B] 
porque maman; con lo cual se da la causa eficiente, que evita relacionar el 
mamar con la caída de los dientes. Si vemos la materia, decimos al revés: [C] 
algunos animales [A] maman, [B] porque tienen dientes. La demostración 
anterior se refuta porque aquella intentaba hablar en universal, mientras que 
con el contraejemplo (“algunos animales maman y no se les caigan los 
dientes”), se muestra que el silogismo anterior no daba causa alguna.  
La demostración de Aristóteles sobre la finalidad de los dientes se 
encamina a mencionar de nuevo —digámoslo otra vez— las cuatro causas en 
un mismo razonamiento. Ahora vemos que interactúan en la demostración las 
causas externas, eficientes y finales, y las internas, formales y materiales:  
“El hecho de mamar por sí mismo no contribuye en nada, pero el calor de 
la leche hace que los dientes salgan más deprisa. Una prueba es que de las 
crías que maman, las que toman una leche más caliente echan los dientes más 
deprisa, pues lo caliente impulsa el crecimiento”.  
Aristóteles expone una causa concomitante (que se relaciona directamente 
con la que decía Demócrito, aunque aquél veía el signo más que la causa 
propia): el mamar proporciona leche, y ésta hace salir dientes, pero no por sí 
misma sino porque da calor. El calor es entonces la causa propia de que los 
dientes salgan antes. Por causa eficiente se diría que: [C] algunos animales 
[A] tienen dientes, [B] porque tienen calor (por mamar leche). Si vemos el 
efecto, decimos al revés: [C] algunos animales [A] tienen calor (por mamar 
leche), [B] porque tienen dientes. Así, una vez que ha dicho por qué salen los 
dientes, explica por qué caen, completando así esta serie de demostraciones 
que dependen de las anteriores.  
Primero, da la causa de lo mejor (“finalismo”):  
                                                                               
57  G.A. V, 8, 788b 15-17. 
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“Los dientes delanteros, una vez que se han formado, se caen en virtud de 
lo mejor (tou= me;n beltivono" cavrin), porque lo afilado rápidamente se 
vuelve romo: es necesario, entonces, que otros les sustituyan para el 
trabajo.·En cambio, los dientes planos no se desafilan, sólo se alisan con el 
desgaste del tiempo”58. 
En segundo lugar, menciona la causa de la necesidad (“mecanicismo”):  
“Caen también por necesidad (ejx ajnagkh") los dientes delanteros, porque 
las raíces de los otros dientes están en la parte ancha de la mandíbula y en un 
hueso fuerte; mientras que las de los dientes delanteros están en un hueso 
delgado, por eso son débiles y fáciles de mudar”59. 
Con estos elementos podemos hacer la demostración aristotélica 
respectiva a los fines y mecanismos de los dientes, incluyendo todos los 
predicados: [C] algunos dientes [A] a) son filosos y pequeños (delanteros), o 
b) romos y anchos (molares), [B] porque a) cortan o b) trituran; donde se dice 
la causa final y eficiente, es decir, la de lo mejor, que es el fin o función: 
cortar o triturar, respectivamente. Si, en cambio, vemos la causa material, 
vemos el tí estí material y formal, y decimos: [C] algunos dientes [A] a) 
cortan o b) trituran, [B] porque a) son filosos y pequeños (delanteros) o b) 
romos y anchos (molares). Aquí vemos en concreto la tesis aristotélica 
abstracta de los Analytica Posteriora: “las cuatro causas pueden ser término 
medio de las demostraciones”60. 
Nos extendimos un tanto en este tema para ver las cuatro causas en una 
misma demostración, aplicando la doctrina de los predicados recíprocos de 
Analytica Posteriora. Estos ejemplos nos ayudan a ver que el “finalismo” 
ingenuo aristotélico es un “espantapájaros” destruido por muchos autores sin 
base textual61. Más bien, hay que notar que las demostraciones “finalistas” 
del Estagirita suponen (siguiendo su doctrina de los predicados recíprocos), 
otras tantas demostraciones “mecanicistas”, constituyendo tal inversión el 
avance de Aristóteles respecto de sus predecesores.  
***** 
                                                                               
58  G.A. V, 8, 789a 8-11.  
59  G.A. V, 8, 789a 11-14.  
60  Cfr. Analytica Posteriora, II, 11, 94a 20-95a 10.  
61  Hablando sobre la bilis, afirma nuestro autor: “Algunas veces, ciertamente, la naturaleza utiliza 
también las excreciones para algo útil, pero no por eso hay que buscar siempre el para qué, sino 
que, al ser así tales cosas, otras muchas suceden por necesidad a causa de ellas”. P.A. IV, 2, 
677a 15-19. 
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Ahora veamos otra de las inversiones de los términos que lleva a cabo el 
Estagirita en estas obras. Ahora se refiere al semen como principio del 
animal:  
“Hay que decir, pues, lo contrario de lo que decían los antiguos. Ellos 
decían que [C] el esperma [B] es lo que viene de todo el cuerpo; nosotros, en 
cambio, diremos que [C] esperma es aquello que [B] por naturaleza se dirige 
a todo el cuerpo”62. 
Notemos que falta un término [A], pero esta frase es la última del 
tratamiento de dos cosas: los productos de disolución y los residuos, que no 
son lo mismo sino que, como se ve por la demostración, resultan lo contrario. 
Aristóteles explicita dicho término [A] un poco antes: Llamo residuo 
(perivttwma) al sobrante del alimento; producto de disolución (ouvnthgma), 
a la secreción que se produce como consecuencia del crecimiento por causa 
de una descomposición contra la naturaleza63. 
La demostración invierte los términos del siguiente modo. Por causa 
propia podemos decir que los antiguos decían lo siguiente: [C] el semen [A] 
es producto de disolución [B] porque viene de todo el cuerpo; y mostrando la 
materia, decían que: [C] el semen [A] viene de todo el cuerpo, [B] porque es 
principio de disolución. No obstante, Aristóteles encuentra que hay otra cosa 
que funge como principio, y entonces lo enuncia así: [C] el semen [A] es 
residuo, [B] porque se dirige a todo el cuerpo; y si sólo notamos la materia, 
decimos que: [C] el semen [A] se dirige a todo el cuerpo, [B] porque es 
residuo; lo cual es la última demostración de las inducciones que ha hecho el 
Estagirita en una sección de G.A. Así, pues, el semen es principio porque se 
ordena a todo el cuerpo (como residuo alimenticio), no porque venga de todo 
el cuerpo (como producto de disolución o corrupción). Tal es lo que 
podríamos denominar un “giro aristotélico” silogístico de las demostraciones 
de los antiguos.  
 
5.3. Demostración por paradigma 
Ahora veamos un silogismo por paradigma, como los que analiza 
Aristóteles en Analytica Priora, desde las figuras silogísticas:  
“Las cejas y las pestañas sirven ambas de protección, las cejas de los 
líquidos que caen desde arriba, de forma que protegen, como el saliente de un 
tejado, de las gotas de sudor de la cabeza; las pestañas, en cambio, de los 
                                                                               
62  G.A. I, 18, 725 a 22-24. 
63  G.A. I, 18, 724b 26-28. 
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objetos que chocan contra los ojos, como las empalizadas que algunos 
construyen delante de las murallas”64. 
Los predicados son: cejas y pestañas, tejados y empalizadas, así como la 
protección que a su modo realiza cada uno de estos objetos. Afirma, pues, 
Aristóteles, con un silogismo por paradigma que: así como [1][C] el tejado y 
empalizadas [A] protegen del agua y a las murallas respectivamente, [B] 
porque forman un cerco sobre lo protegido; así [2][D, semejante a C] las 
cejas y pestañas [A] protegen del agua del sudor y de objetos extraños 
respectivamente, [B] porque forman un cerco sobre lo protegido.  
La demostración sigue al pie las indicaciones de Analytica Priora: 
[1] Término C, menor.  [2] Término D, semejante a C, menor.  
B es A    B es A 
(C) es B    D es B 
(C) es A    D es A 
 
[1] Veamos el primer caso con el término [C]: 
Lo que forma un cerco protege (del agua y las murallas) 
El tejado y las empalizadas forman un cerco 
El tejado y las empalizadas protegen (del agua y a las murallas) 
 
[2] Ahora el segundo con el término semejante [D, semejante a C]:  
Lo que forma un cerco protege (del agua y el sudor) 
Las cejas y pestañas forman un cerco 
Las cejas y pestañas protegen (del agua y el sudor) 
 
El término medio [B] “formar un cerco”, se demuestra de dos términos: 
[C] el tejado y las empalizadas, así como [D, semejante a C], las cejas y 
pestañas. De nuevo, Aristóteles no dijo explícitamente: “estoy haciendo un 
silogismo por paradigma…”, pues eso le corresponde al libro Analytica 
Priora. Recordemos sus palabras:  
“El extremo (mayor, A) es demostrado del medio (medio, B) por un 
término semejante al tercero (menor D, semejante a C). Pero debe saberse 
que el medio (medio, B) se atribuye al tercer término (menor, C) y que el 
                                                                               
64  P.A. II, 15, 658b 14-19. 
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primer extremo (mayor, A) se atribuye al término semejante (menor D, 
semejante a C)”65. 
 
5.4. Demostración por paradigma y por la inversión de los predicados 
recíprocos 
Podemos ahora poner otro ejemplo de argumentación por paradigma (5.3), 
pero además aplicando la doctrina de los predicados recíprocos (5.2), y 
veremos que el esquema original permanece, pero se hace más complejo por 
involucrar las cuatro causas explicadas en la Physica.  
En G.A. Aristóteles explica que la causa del crecimiento de las larvas se 
debe al calor anímico interno (pneuma), y que este calor y no el externo, es el 
que provoca per se la nutrición de dichos seres. Para ilustrar ese crecimiento, 
hace una analogía con las levaduras:  
“Esto lo produce en los animales la naturaleza del calor anímico, y en las 
levaduras el calor del jugo mezclado con ella”.  
Aristóteles hace un silogismo por paradigma donde —de nuevo— el calor 
es la causa del crecimiento. Podemos decir por causa material que: así como 
[C] la levadura [A] aumenta de tamaño, [B] porque tiene calor del jugo; de 
modo paralelo [D, semejante a C] las larvas y huevos incompletos [A] 
crecen, [B] porque tienen calor interno; lo cual provoca el crecimiento.  
Ahora bien, el propio crecimiento y desarrollo es el efecto activo de ese 
calor, y así, invirtiendo los predicados recíprocos (del silogismo por 
paradigma), decimos por causa eficiente que: así como [C] la levadura [A] 
tiene calor del jugo, [B] porque aumenta de tamaño; del mismo modo [D, 
semejante a C] las larvas y huevos incompletos, [A] tienen calor interno, [B] 
porque crecen; lo cual es la acción.  
Después de esta demostración previa por paradigma y por la inversión de 
los predicados recíprocos, el Estagirita afirma conjuntamente la causa de la 
necesidad y la del fin (“mecanicismo” y “finalismo”) de todo un género de 
animales:  
“Pues bien, los huevos crecen por necesidad debido a esta causa (poseen 
un residuo similar a la levadura), y además en virtud de lo mejor, ya que les 
es imposible conseguir todo el crecimiento dentro del útero por causa de la 
gran fertilidad de estos animales”.  
                                                                               
65  Analytica Priora, II, 24, 68b 38-40.  
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Aristóteles afirma que el desarrollo se da así por cierta necesidad y por 
una finalidad determinada. Al generalizarlo a todos los animales ovíparos, el 
Estagirita realiza la demostración por causa eficiente y material: [C] los 
ovíparos [A] son prolíficos (fértiles), [B] porque tienen calor interno; lo cual 
es la causa mecánica que provoca la prolijidad. En este caso, la prolijidad es 
vista bajo el prisma de la causa eficiente. Por ello, decimos por la causa final 
y formal, que: [C] los ovíparos [A] tienen calor interno, [B] porque son 
prolíficos, pues la prolijidad se puede considerar una causa final en cuanto 
que provoca la sustentación en el ser de dichos animales.  
Hemos visto, pues, interactuar a las cuatro causas, a veces a la final y 
formal recíprocamente con la eficiente y material, así como a la final y 
eficiente (sobre todo cuando hablamos de funciones), recíprocamente con la 
formal y material. En todos estos casos, podemos apreciar a las cuatro causas 
como el término medio de la demostración.  
***** 
Con estos ejemplos mostramos que leemos a Aristóteles desde sus propias 
nociones. Parece un pre-juicio el decir que Aristóteles no sigue sus 
lineamientos de la ciencia por ser supuestamente inalcanzables, o por estar 
dedicados a la matemática. Pre-juicio en doble sentido: el juzgar desde antes 
la doctrina aristotélica, y en sentido peyorativo. Aquí oponemos hechos 
concretos a ese prejuicio: veamos lo que hace Aristóteles y cómo lo lleva a 
cabo.  
 
6. OBRAS ZOOLÓGICAS DE ARISTÓTELES COMO DEFINICIONES Y 
DEMOSTRACIONES EN SU CONJUNTO 
 
6.1. Arquitectura de los libros zoológicos: definiciones y demostraciones 
del tí estí 
Ahora hay que hablar de las obras zoológicas en una visión generalísima, 
la cual nos mostrará el orden llevado por Aristóteles. No es tan impresionante 
la cantidad de datos mostrados por el Estagirita —que lo es, como veremos 
en la segunda parte de este trabajo (II)—, cuanto su orden y jerarquía. Estas 
obras podemos verlas desde diferentes perspectivas.  
En Analytica Posteriora, la definición tiene una triple vertiente, puesto 
que ésta puede ser principio, medio o fin de las demostraciones. Las palabras 
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de Aristóteles son lacónicas, pero ya las hemos expuesto en “abstracto”, en 
otro lugar66: 
Por tanto, una definición es a) el enunciado indemostrable del tí estí, b) 
otra es el razonamiento del tí estí, que se diferencia de la demostración por la 
inversión (posición), y c) la tercera, es la conclusión de la demostración del tí 
estí67. 
Podemos decir ahora, concretando esa doctrina, que:  
a) H.A. aplica la doctrina de la definición según que es el primer modo de 
ella: el enunciado indemostrable del tí estí.  
b) P.A. aplica la misma doctrina en su segunda acepción: el razonamiento 
del tí estí que se diferencia de la demostración por la inversión (posición) de 
los términos.  
c) G.A. aplica dicha doctrina en su tercera y última acepción: la 
conclusión de la demostración del tí estí.  
No es difícil ver el orden magnífico y verdaderamente admirable de estas 
obras en su conjunto, que explicitamos por medio de los libros Analytica. 
Ahora veamos en particular nuestra interpretación de cada una de estas 
acepciones de la definición, que en Analytica Posteriora parecen 
ininteligibles y, sobre todo, sin uso global alguno.  
a) El caso de H.A., al describir sólo las diferencias de los animales, hace 
explícito el enunciado indemostrable del tí estí, es decir, las definiciones (o, 
en otros términos, potenciales demostraciones). El tí estí no es ninguna 
“esencia” etérea68, sino que se refiere a los diez indivisibles (categorías) que 
podemos conocer, y que, según términos de Analytica, son las afecciones, 
atributos o pasiones del género-sujeto. En H.A. no hay un solo silogismo, y 
no tendría porque haberlo pues dicha exposición se refiere al enunciado 
indemostrable del tí estí. O también podríamos decir que sí hay silogismos, 
pero en potencia.  
b) En P.A. las definiciones originarias se convierten en demostraciones, y 
lo hacen de un modo simple: invierten los términos recíprocos de las 
definiciones de H.A. Ya hemos visto un ejemplo con respecto al sebo y la 
                                                                               
66  Cfr. JIMÉNEZ, O., Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles, p. 391 y ss.  
67  Analytica Posteriora, II, 10, 94a 11-13.  
68  Jorge Morán muestra que el tí estí del que habla Aristóteles en De Anima son las categorías 
aristotélicas, no la “esencia” de los objetos. Cfr. MORÁN, J., “Los indivisibles para Aristóteles 
en De Anima III, 8 y Metaphysica IX, 10”, Tópicos, 16 (1999), pp. 125-145. También lo 
detecta Balme respecto de las obras zoológicas. Ver, BALME, D. M., “Aristotle’s Biology was 
not Essentialist”, Archiv für Geschichte der Philosophie, 62 Band, Heft 1, pp. 1-12.  
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grasa, y los animales que los poseen, así como el relativo a la mano y la 
inteligencia.  
Si en H.A. se mencionaban las características del animal racional: “tiene 
manos”, “es inteligente”, “es erguido”, etc.; en P.A. se convierten en 
demostraciones en acto: “el hombre tiene manos porque es inteligente”, “el 
hombre es erguido porque es inteligente”. Así, del mismo modo, las 
definiciones de H.A. se convierten en demostraciones en acto al ordenar o 
invertir los términos.  
c) Finalmente, G.A. dando por supuesto las anteriores inversiones de 
términos, y sin dejar de hacerlas (porque hay un número indeterminado de 
silogismos por predicados recíprocos como en P.A.), enuncia las 
conclusiones de la demostración del tí estí. Así, por ejemplo, muchas de las 
conclusiones de los silogismos de P.A. son origen de otros más sobre las 
afecciones del género-sujeto animal. Esto no quiere decir que en P.A. no haya 
conclusiones (porque todos los silogismos de ese libro concluyen en algo); ni 
tampoco que en G.A. sólo enuncie conclusiones de silogismos. Queremos 
decir que G.A. representa la inversión de los términos dando el paso final, 
explicitando la causa dinámica de las demostraciones hechas en P.A., ahora 
en G.A. referidas al principio de los animales, no sólo a la disposición de sus 
partes (P.A.).  
Por ejemplo, si en H.A. se decía que algunos animales no sanguíneos son 
“crustáceos” o “testáceos”69, y en P.A. se afirmaba que dichos animales 
“crustáceos” o “testáceos” tienen dicha constitución por los residuos que 
forman y por los órganos que tienen o carecen70; en G.A. se explica 
finalmente por qué habría tales dos tipos de seres y sus protecciones 
respectivas, desde la óptica de su lugar en el Todo71. 
 
                                                                               
69  “Otro género es el de los testáceos, conocidos con el nombre de conchados. Otro el de los 
crustáceos que no tienen nombre único para designarlos, y que comprende, por ejemplo, las 
langostas y ciertas especies de cangrejos y bogavantes. Otro el de los cefalópodos, como los 
calamares pequeños, los calamares grandes y las sepias. Otro el de los insectos”. H.A. I, 6, 490b 
9-13. 
70  “Los llamados cefalópodos y crustáceos presentan una gran diferencia respecto a esos 
animales; por lo pronto, no tienen todo el sistema de las vísceras. De igual modo ninguno de 
los otros no sanguíneos lo tiene. Existen dos géneros restantes de no sanguíneos, los testáceos y 
los insectos”. P.A. IV, 5, 678a 28-31.  
71  “Se podría establecer que las plantas pertenecen a la tierra, los seres acuáticos al agua, y los 
terrestres al aire: pero el más y el menos y el estar más cerca o más lejos produce una gran y 
admirable diversidad”. G.A. III, 11, 761b 13-16. 
34 Oscar Jiménez Torres 
6.2. Aplicación global de las definiciones y demostraciones a las obras 
zoológicas: la sangre 
Ahora veamos desarrollada nuestra hipótesis, aplicando la triple noción de 
la “definición” de Analytica Posteriora, al caso de la sangre. La sangre a) en 
cuanto enunciado indemostrable del tí estí en H.A.; después, b) la sangre en 
cuanto al razonamiento del tí estí, que se diferencia de la demostración por 
la inversión (posición), en P.A.; y, finalmente, c) la sangre como la 
conclusión de la demostración del tí estí, en G.A.  
a) En H.A. Aristóteles enuncia que la sangre es principio del animal. Aquí 
tenemos una enunciación del tí estí solamente: la sangre es la parte más 
común del cuerpo. No se enuncia causa alguna, ni hay silogismo de por 
medio.  
De las partes homogéneas, la más común en todos los animales 
sanguíneos es la sangre, y el órgano en el cual está por naturaleza contenida 
se llama vena72. 
b) Por otro lado, en P.A. se dice una de las razones por las que es 
principio, esto es, por ser homogéneo y alimento último:  
Puesto que [B] existe una parte receptora de todo el proceso del alimento 
y de los residuos resultantes, y que las venas son como un vaso de sangre, es 
evidente que [C] la sangre es [A] el alimento último para los animales 
sanguíneos, y para los no sanguíneos lo análogo a la sangre73. 
La demostración por causa material dice: [C] la sangre es [A] alimento, 
porque [B] tiene como recipiente a las venas. Evidentemente, la causa formal 
o propia no es que la sangre tenga ese recipiente, sino que más bien [C] la 
sangre tiene [A] como recipiente a las venas, porque [B] es alimento, que 
sería una demostración por causa formal, por el tí estí de la sangre.  
Si dijésemos solamente que [C] la sangre es [A] alimento, porque [B] 
tiene como recipiente a las venas, tendríamos un conocimiento demostrativo, 
pero por los signos o por la materia. Pero al invertir dicha demostración (que 
en este caso es demostración científica en potencia), obtenemos la causa 
propia, es decir, la demostración en acto: [C] la sangre tiene [A] como 
recipiente a las venas, porque [B] es alimento.  
Esta demostración es previa a la que afirma finalmente que la sangre es 
materia del cuerpo:  
                                                                               
72  H.A. III, 2, 511b 2-3.  
73  P.A. II, 3, 650a 32-36.  
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“La naturaleza de la sangre es causa de muchas consecuencias en lo 
relativo al temperamento de los animales y a su sensibilidad; lógicamente, es 
la materia de todo el cuerpo, pues el alimento es materia, y la sangre es el 
alimento último. Produce realmente grandes diferencias si es caliente o fría, 
clara o espesa, turbia o pura”74. 
La demostración por la causa material es como sigue: [1] [C] la sangre es 
[A] materia del cuerpo, [B] porque es alimento. Si invertimos los términos 
tenemos que: [2][C] la sangre es [A] alimento, [B] porque es materia. En el 
primer silogismo [1] tenemos la construcción del mismo Aristóteles por 
causa material. En el segundo [2], “sólo” hemos invertido los términos medio 
y menor para obtener la causa formal.  
c) Finalmente, en G.A. Aristóteles afirma que la sangre es principio 
porque el semen es in extremis sangre, la cual es el principio del animal. 
Aquí, luego de las demostraciones volvemos a una definición, esto es, a una 
enunciación del tí estí, que en este caso es la conclusión de las 
demostraciones anteriores.  
“La sangre es la forma final de alimento para sanguíneos; lo análogo en 
los no sanguíneos”75. 
Como este ejemplo, encontramos el mismo patrón (definitivo y 
demostrativo) de la definición no sólo de semen y sangre, sino de 
menstruación y sangre; de macho y hembra; de residuo y de producto de 
disolución; de ovíparo, vivíparo y ovovivíparo; de huevo y larva; de 
crustáceo, testáceo, insecto, etc. El patrón es el siguiente: las afecciones se 
enuncian en H.A. (definiciones en acto, en potencia de ser demostraciones); 
se demuestran (en acto) en P.A.; y se concluyen (en acto) en G.A. desde la 
perspectiva dinámica de la reproducción (nueva definición luego de la 
demostración).  
Demos un ejemplo más: en H.A. Aristóteles afirma que la “cadena” de los 
vivos es “continua”76; en P.A. explícita esta afirmación diciendo que es 
“continua” porque hay jerarquía77; y en G.A. se asegura que hay jerarquía y 
                                                                               
74  P.A. II, 4, 651a 13-16.  
75  G.A. I, 19, 726a 36-b 5. 
76  Por otro lado, el paso (metavbasi") de los vegetales a los animales es continuo (sunechv"). 
H.A. VIII, 1, 588b 10.  
77  “El hombre, en lugar de patas y pies delanteros, tiene brazos y las llamadas manos, pues es el 
único de los animales que camina erguido porque su naturaleza y su esencia son divinas, y la 
función del ser más divino es pensar y tener entendimiento”. P.A. IV, 10, 686a 25-30.  
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continuidad porque existe la reproducción78. Es decir, la “cadena” es 
continua (H.A. y P.A.), porque hay reproducción (G.A.), que es el 
movimiento de los seres en cuanto sustancias. Así como el caso de la sangre, 
podríamos enunciar el tí estí en H.A.; demostrar en P.A., y concluir en G.A.  
En síntesis: las conclusiones de P.A. sirven como origen de las 
demostraciones de G.A. y éstas a su vez explican la diferencia de animales 
expuesta desde H.A.79. 
 
6.3. Nueva aplicación global a las obras zoológicas: definiciones y 
demostraciones como enunciaciones 
Ahora veamos la interacción de dichas obras. Resumiendo de nuevo la 
doctrina aristotélica sobre definiciones y demostraciones, decimos que la 
conclusión de la demostración (tercer sentido de la definición), es a su vez 
una enunciación indemostrable del tí estí (primer sentido de definición), que 
tuvo que haber pasado por una demostración en acto (segundo sentido de la 
definición). Son lo mismo desde una perspectiva y no son lo mismo desde 
otra.  
Pongamos como ejemplo el potente descubrimiento de la circulación de la 
sangre hecho por William Harvey, que por su importancia y sencillez nos 
permite aplicarlo de nuevo para ilustrar nociones de Aristóteles, de quien 
surgen, precisamente, las nociones metódicas del fisiólogo inglés.  
Los galénicos afirmaban que: [2][C] la sangre [A] corre por las venas, 
[B] porque las venas se inflaman, mientras que, Harvey, al invertir los 
términos, encuentra la verdadera causa de la circulación: [1][C] las venas 
[A] se inflaman, [B] porque corre sangre a través de ellas.  
                                                                               
78  “Dado que de las cosas que existen, a) unas son eternas y divinas y otras pueden ser y no ser; b) 
que lo bello y lo divino, por su propia naturaleza, son siempre causa de lo mejor en las cosas 
que lo admiten; c) que lo no eterno es posible que exista (y que no exista), y que participe de lo 
peor y de lo mejor; d) que el alma es mejor que el cuerpo, i) lo animado mejor que lo 
inanimado por causa del alma, ii) y el ser mejor que el no ser y vivir mejor que no vivir, e) por 
todas estas causas hay reproducción de animales”. G.A. II, 1, 731b 23-32.  
79  Desde esta perspectiva, analizando las obras desde el quid de los Analytica Posteriora (esto es, 
la definición y la demostración), no entendemos las expresiones de Berti al respecto de estos 
libros zoológicos. Afirma que, al igual que sucede con la Metaphysica —lo cual también habría 
que estudiar con cuidado-, Aristóteles no “le fece mai oggeto di una vera e propria 
teorizzazione metodologica”. Cfr. BERTI, E., L’unità del sapere in Aristotele, Publicación della 
scuola di perfezionamento in filosofia dell’Università di Padova, Padova, Cedam, Casa Editrice 
Dott. Antonio Milani, 1965, p. 113.  
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Veamos el ejemplo que hemos puesto antes, de la demostración 
aristotélica en acto acerca de la racionalidad del ser humano.  
“Anaxágoras afirma que [2][C] el hombre [A] es el más inteligente de los 
animales [B] por tener manos; pero lo lógico es decir que [1][C] el hombre 
[A] recibe manos [B] por ser el más inteligente”80. 
a) En ambas proposiciones [2] de Harvey y de Aristóteles, la proposición 
“la sangre corre por las venas” y “el hombre es el más inteligente de los 
animales”, tenemos una enunciación indemostrable del tí estí: la acción de la 
sangre y el ser inteligente del hombre. Eso representa a la definición como 
principio de la demostración, esto es, la enunciación del tí estí: el primer 
sentido de definición.  
b) En ambas proposiciones [1], encontramos la explicación del hecho 
invirtiendo los predicados recíprocos. Así, tenemos que: “las venas se 
inflaman porque corre sangre por ellas” y “el hombre tiene manos porque es 
inteligente”. Eso es la definición como medio de la demostración, es decir, la 
inversión de los términos que constituye propiamente hablando una 
demostración en acto: el segundo sentido de definición.  
c) Asimismo, en ambas proposiciones [2], encontramos la conclusión de 
las demostraciones respectivas: “la sangre corre por las venas” y “el hombre 
es el más inteligente de los animales”; pero también en ambas proposiciones 
[1] tenemos la conclusión de las demostraciones, ya que vemos que “las 
venas se inflaman” y que “el hombre tiene manos”. Así que las conclusiones 
de las demostraciones [1] son enunciaciones indemostrables del tí estí, pero 
habiendo pasado ya por una demostración. Por ello decimos que la 
conclusión (tercer sentido de la definición), y el principio de la demostración 
(primer sentido de la definición) se identifican en cuanto a los términos, pero 
no en cuanto a su inteligibilidad. Siempre fueron los mismos términos 
involucrados en las demostraciones, pero ordenados de diferente modo, o 
bien puede decirse que [2] ordenados antes de conocer la causa, y [1] 
ordenados (o invertidos) después de conocerla. Esa es la diferencia entre el 
primer sentido de definición y el tercero, aunque en última instancia sean las 
mismas palabras.  
Si aplicamos esta doctrina aristotélica a sus propias obras sobre los 
animales, podremos ver el siguiente resultado. En el hecho, la conclusión de 
una demostración (tercer sentido) es un enunciado indemostrable (primer 
sentido). La diferencia es que la enunciación indemostrable de H.A. 
                                                                               
80  P.A. IV, 10, 687a 8-10.  
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(principio de la demostración), es en potencia, la conclusión de la 
demostración que representa G.A. Lo mismo puede decirse de P.A.: la 
demostración del tí estí (segundo sentido) es tanto la enunciación 
indemostrable del tí estí (primer sentido), como la conclusión de la 
demostración (tercer sentido), pero con los términos invertidos.  
La inteligibilidad de la conclusión de una demostración es mayor que el 
simple conocimiento del tí estí, aunque sus términos sean exactamente los 
mismos. Cuando vemos que “la luna se superpone al sol” y a eso se le llama 
eclipse, ello es una enunciación indemostrable de un tí estí cualquiera, de una 
relación de algo con algo. Pero cuando sabemos la causa demostrativa de por 
qué “la luna se superpone al sol”, tenemos la conclusión de una 
demostración, y, siendo los mismos términos, sabemos más del objeto, 
aunque se enuncie de modo casi idéntico81. La conclusión y la enunciación 
coinciden en los términos, pero no en su inteligibilidad. Lo mismo sucede 
con H.A. como enunciación indemostrable; con P.A. como la demostración 
de esa enunciación, y con G.A. como la conclusión de esas demostraciones.  
En resumen, en las tres obras (H.A., P.A. y G.A.) se enuncian los mismos 
hechos, pero en una (H.A.) como simples enunciaciones; en otra (P.A.) como 
demostraciones; y, finalmente, en G.A. como conclusiones82. La diferencia de 
unas y otras enunciaciones es el antes y después de conocer metódicamente 
la causa; el antes y después no temporal sino del conocimiento científico 
demostrativo. La diferencia, es, pues, entre el conocimiento en potencia y en 
acto.  
Como puede verse, seguimos sin encontrar los “teoremas que se suceden 
unos a otros”, ni “axiomas” matemáticos, como los comentaristas 
contemporáneos sugieren, siguiendo a Jonathan Barnes.  
 
7. RECAPITULACIÓN 
La totalidad de las obras aristotélicas son demostrativas. Las mismas obras 
como un todo son demostraciones que tienen un orden establecido y avanzan 
conforme a un plan específico. Hemos dicho en otro lugar que es tan 
inverosímil “no encontrar silogismos” en cualquier obra aristotélica 
(exceptuando, por supuesto, las que no tienen por qué demostrar nada, caso 
                                                                               
81  Cfr. Analytica Posteriora, II, 2, 90a 15-19.  
82  No olvidemos las otras dos obras sobre los animales, que podríamos considerar “satélites” de 
las mayores que comentamos. La obra De Incessu Animalium es una obra que depende de P.A., 
mientras que De Motu Animalium depende de G.A. Necesitaríamos otro estudio para tratarlas 
per se.  
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de Topica e Historia Animalium), como no hallar una gota de agua en medio 
del mar.  
Ahora resumiremos lo dicho hasta aquí:  
1. El género-sujeto, los axiomas y las afecciones son los tres elementos 
básicos de la ciencia. Estos elementos no hacen referencia a una 
“axiomática” sino a definiciones y demostraciones.  
2. El género-sujeto, los axiomas y las afecciones son en cierto modo lo 
mismo, y en cierto modo son diversos: el género-sujeto se conoce por sus 
afecciones (que son definiciones, esto es, principios de demostraciones), y 
sus principios son en cierto modo el mismo género-sujeto.  
3. En las definiciones y demostraciones aristotélicas no encontramos 
“teoremas matemáticos” basados en “axiomas inamovibles”, como sugieren 
los comentaristas contemporáneos. Definiciones y demostraciones 
constituyen la doctrina aristotélica, y ahí no encontramos teoremas 
matemáticos ni axiomas inamovibles.  
4. Las definiciones son demostraciones en potencia. Las definiciones 
(enunciaciones de afecciones) hacen referencia potencial a los silogismos de 
la ciencia en acto (enunciaciones relacionadas entre sí).  
5. Las obras aristotélicas sobre los animales son en su conjunto y en sus 
partes una muestra de la doctrina de la definición (y por ende de la 
demostración) de Aristóteles. Este autor primero define y luego demuestra 
sobre lo descrito inicialmente. Primero muestra el tí estí, y posteriormente el 
dióti. En estas obras encontramos definiciones (afecciones descritas) en 
potencia de ser demostraciones, y demostraciones en acto (afecciones 




GÉNERO-SUJETO, AXIOMAS Y AFECCIONES 




1. ZOOLOGÍA ARISTOTÉLICA: UN ESTUDIO DEFINITIVO Y 
DEMOSTRATIVO DE LOS ANIMALES 
El nombre “zoológicas” que hemos usado para referirnos a las obras 
sobre los animales podría parecer ajeno en primera instancia al pensamiento 
de Aristóteles, y por ello hay que manejarlo con cuidado. “Zoológico” no 
significa clasificación de animales al modo de una taxonomía que los ubica 
dentro de un “orden”, “familia” o una “especie”, etc., sino la investigación 
(definitiva y demostrativa) sobre los animales. El término génos en este 
contexto puede significar tanto una especie determinada de pez como el 
género de animales acuáticos que llamamos “peces”. A pesar de no tener 
como fin una taxonomía, el Estagirita realiza divisiones notables, vigentes 
algunas de ellas a la fecha, como veremos más adelante (vid. 3.1)83. 
                                                                         
83  Por ejemplo, una distinción de animales muy genérica, pero respetada en todas estas obras es 
la distinción de los animales por grandes géneros (mevgista gevnh): aves (ojrnivqo"), peces 
(i ¦cquv") y cetáceos (khvto"); testáceos o conchados (ojstrakodevrma), crustáceos 
(malakostravka), cefalópodos (malakiva), insectos (ejntomo"). H.A. I, 6, 490b 7-491a 5. Por 
otro lado, en I.A. Aristóteles divide a los animales según el modo de andar. Cfr. I.A. I, 1, 704a 
16-b 7. A su vez, en G.A., el Estagirita habla de los “cruces” entre géneros de animales -en 
cuanto a su división se refiere-, como veremos un poco más adelante. Cfr. G.A. II, 1, 732b 15-
30. En P.A. encontramos una propuesta por vía negativa -pues critica la dicotomía como 
método de división-, de cómo podría encontrarse una división que pudiera fungir como inicio 
adecuado de las posteriores demostraciones. Cfr. P.A. I, 2, 642b 5-644a 11.  
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No hay un fin clasificatorio sin más en estas obras84, puesto que la cita 
donde Aristóteles parece apoyar una clasificación global de animales no se 
encuentra en ellas sino en la Politica85, tratando de determinar los tipos de 
politeiaí (“constitución” o “sistema político”) que podrían enumerarse y 
clasificarse. Incluso en la Politica el clasificar es apenas un medio para 
comenzar el estudio dialéctico sobre los diferentes regímenes estudiados por 
Aristóteles. Podríamos decir que la clasificación (división) sería el primer 
paso para posteriores disquisiciones filosóficas sobre el género-sujeto 
animal.  
 
2. PARTES DE LOS ANIMALES: GÉNERO-SUJETO, AXIOMAS Y 
AFECCIONES DE LA ZOOLOGÍA ARISTOTÉLICA 
A lo largo del estudio de H.A. se puede ver que Aristóteles tiene una 
cierta clasificación de animales, como por ejemplo, los animales vivíparos y 
los animales ovíparos, o los sanguíneos y no sanguíneos, lo cual constituye 
el principio de su exposición sobre las afecciones de cada género de 
animales. Sin embargo, la distinción capital de H.A. es la de partes y no de 
géneros de animales. El Estagirita expone los dos tipos de partes de los 
vivos: homogéneas y heterogéneas86. 
                                                                         
84  “The traditional interpretation assumed that Aristotle did actually classify animals into genera 
and species, but this assumption is not supported by the evidence”. BALME, D., “Genos and 
eidos in Aristotle’s Biology”, Classical Quarterly, 12 (1962), p. 85. Veamos una opinion 
desde la biología: “Es difícil creer que tuviera una preocupación clasificatoria, pues la 
taxonomía en ese entonces estaría confinada sólo a la causa material (tó anagké), y no tomaba 
en cuenta una causa final (tó beltión)”. PAPAVERO, N.—LLORENTE BOUSQUETS, J.—
ESPINOSA, D., Historia de la biología comparada desde el Génesis hasta el siglo de las 
luces, UNAM, México, 1995-2005. Ver, I, 121.  
85  “Si nos propusiéramos hacer una clasificación de las especies animales, empezaríamos por 
definir las propiedades que necesariamente tiene todo animal (como, por ejemplo, ciertos 
órganos sensoriales, así como un aparato para recibir y digerir el alimento, como la boca y el 
estómago, y además de esto los órganos locomotrices que cada animal posee). Si no hubiese 
otras partes necesarias fuera de éstas, pero entre ellas hubiera diferencias (como si, por 
ejemplo, hubiera varias clases de boca, estómago y órganos sensoriales, así como de partes 
locomotrices) el número de combinaciones de estas variedades constituiría necesariamente 
una variedad de especies animales (ya que no es posible para el mismo animal tener varias 
especies de boca, como tampoco de vidas). De este modo, pues, y así que hubiéramos 
clasificado todas las combinaciones posibles, éstas arrojarán como resultado las respectivas 
especies animales, que serán tantas en número cuantas son las combinaciones de las partes 
necesarias”. ARISTÓTELES, Politica, IV, 3, 1290b 21-40.  
86  En el Proemio General de H.A., el cual se desarrolla en siete capítulos, Aristóteles hace un 
esbozo del tratado completo sobre los animales: diferencias, partes, comportamientos y 
reproducción. H.A. I, 1-7, 486a 5-491a 6. La distinción con la que comienza el libro es 
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Consideramos que esta es la “clasificación” que guía por completo los 
temas de Aristóteles de dichos libros. Nuestro autor no habla de “esencias” 
de animales, ni el género-sujeto de estas obras zoológicas son “los 
animales” sin más, sino las partes de los animales. Podrían llamarse todas 
en su conjunto: Sobre las partes de los animales (no sólo, precisamente 
P.A.), analizadas desde diversas perspectivas (definitiva y demostrativa), 
pero al fin y al cabo versando sobre el mismo tópico. Todos los temas 
mencionados en la sección anterior (I) se pueden reducir al tratamiento de 
las partes. Leamos las primeras líneas de H.A. que determinan el rumbo de 
las cinco obras zoológicas:  
“De las partes de los animales, unas son simples, las que se dividen en 
partes homogéneas, por ejemplo, las carnes que se dividen en carnes; otras 
son compuestas, las que se dividen en partes no homogéneas, por ejemplo, 
la mano que no se divide en manos, ni el rostro en rostros. De éstas, algunas 
no se llaman solamente partes, sino también miembros. Se trata de las que 
forman un todo que contienen dentro de sí mismas otras partes distintas, 
como, por ejemplo, la cabeza, la pierna, la mano, el conjunto del brazo, el 
tronco, éstas son por sí mismas partes enteras que tienen otras partes que les 
pertenecen. Por otro lado, todas las partes no homogéneas están compuestas 
de partes homogéneas, como por ejemplo, la mano que está compuesta de 
carne, tendones y huesos”. 
He aquí los tres elementos de la ciencia zoológica aristotélica: las partes 
de los animales son el género-sujeto de la zoología, así como las afecciones 
primordiales de los animales, que a su vez son principios, no sólo de los 
propios vivos, sino principios de demostraciones sobre ellos. Recordemos la 
identidad y diferencia de estos elementos demostrativos, según lo que ya 
dijimos más arriba (supra, 4.3).  
Precisamente, en P.A. Aristóteles critica la clasificación dicotómica del 
Sofista87 de Platón, tópico enjuiciado desde Analytica Priora88, puesto que 
superpone un orden arbitrario y mental a la riqueza y diversidad natural89. 
Las partes de los animales se estudian en P.A. desde la perspectiva causal o 
                                                                         
precisamente la de las partes de los animales: partes homogéneas y partes heterogéneas. H.A. 
I, 1, 486a 5-486a 15.  
87  PLATÓN, Sofista, 264e ss.  
88  Aristóteles considera a la división dicotómica como método “impotente” de las ciencias 
comparado con el silogismo. La división supondría desde el principio lo que quiere 
demostrar. Cfr. Analytica Priora, I, 31, 46a 32-39.  
89  Cfr. P.A. II, 1, 642b 5-644a 11.  
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de predicación según las causas. En otros términos, la misma exposición 
que se había hecho en H.A. en este caso concreto se “reitera” pero desde la 
perspectiva causal: esto es, afirmando la causa por la cual las afecciones ya 
descritas en H.A. son de ése o aquel modo en el ser vivo, según palabras del 
mismo Estagirita: Ahora debemos dejar de lado lo que dijimos ahí puesto 
que nuestro estudio presente es el considerar las causas por las cuales cada 
animal es como ahí se describió90. 
Por su parte, en G.A. Aristóteles habla de los “cruces” entre géneros que 
existen en la naturaleza, como por ejemplo, al decir que no todos los 
ovíparos son cuadrúpedos, puesto que hay ovíparos bípedos como las aves; 
o bien que no todos los vivíparos son terrestres porque hay vivíparos 
acuáticos como los cetáceos; etc. La “clasificación” de los animales en este 
libro es más bien fisiológica respecto de las partes genitales y de su 
contribución a la continuidad del género91. 
Sin embargo, no apreciamos ningún afán taxonómico como tal por parte 
de Aristóteles, ni siquiera un intento por “clasificar” los géneros de animales 
para sólo conocerlos de ese modo92. En todo caso, se clasificarían “partes” 
de los animales93 y “afecciones”, pero aún así, dichas afecciones, pasiones o 
                                                                         
90  P.A. II, 1, 646a 8-13. Actualmente, se sigue una misma línea en las investigaciones 
biológicas, lo cual por lo demás es necesario y obvio. “Actually, our basic knowledge in all 
sciences is based upon description. The younger a science is, the more descriptive it has to be 
to lay a factual foundation”. MAYR, E., This is Biology. The Science of Living World, The 
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1997, p. 28.  
91  “Muchas veces se solapan los géneros, pues ni los bípedos son todos vivíparos (ya que las 
aves son ovíparas), ni todos ovíparos (pues el hombre es vivíparo); ni los cuadrúpedos son 
todos ovíparos (pues el caballo, la vaca y muchísimos otros son vivíparos), ni todos vivíparos 
(pues los lagartos, los cocodrilos y otros muchos son ovíparos)”. G.A. II, 1, 732b 15-30.  
92  Como afirmaría Lloyd: “…to take a single theme, the classification of animals and to examine 
and compare a number of passages, both in the biological works and outside them, which deal 
with this problem or imply an attitude towards it”. LLOYD, G.E.R, “The development of 
Aristotle’s Theory of the Classification of Animals”, Phronesis, Vol. 6, No. 1, 1961, p. 60. 
Sin embargo, de la consideración de Aristóteles de diversos géneros y modos de verlos no se 
sigue que ése haya sido su afán. No es lo mismo una necesidad de división de géneros y de 
partes para poder conocer las diferencias de los animales, que la demostración silogística una 
vez conocidas, la cual constituye el medio de conocimiento científico.  
93  Como podría decirse del siguiente texto, que es principio de todo el tratamiento de las partes 
de los animales en H.A.: “Ahora bien, las partes de los demás animales son ya comunes a 
todos, como se ha dicho antes, ya propias de ciertos géneros. Por otro lado, las partes son 
idénticas unas de otras o diferentes, de la manera que hemos indicado antes muchas veces. En 
efecto, casi todos los animales que difieren genéricamente tienen también la mayoría de sus 
partes específicamente diferentes, y unos tienen solamente semejanza por analogía y son 
genéricamente diferentes, mientras que otros son genéricamente semejantes y específicamente 
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atributos del género-sujeto no las clasificaría Aristóteles por sí mismas, sino 
para averiguar sus causas (silogísticamente), y su relación con los animales 
de los cuales son parte. De hecho, la división por géneros la consideramos 
como el primer paso apenas del conocimiento que busca ser demostrativo, 
pues una de las tesis que Aristóteles expone en sus libros analíticos se 
refiere precisamente a la división, que es útil en la búsqueda de diferencias 
(vid. Analytica Priora I, 31, y Analytica Posteriora II, 13). De ahí a 
considerar que es el afán último de Aristóteles sería decir que el medio es el 
fin94. 
Algunos comentaristas de estas obras hablan de una biología “sin 
especies”95, lo cual constituye una afirmación verosímil, porque —
reiteramos— aun cuando Aristóteles sólo clasificara animales, no tiene 
términos específicos para hablar de las “especies”, las “clases”, “phylum”, 
etc., de las modernas clasificaciones taxonómicas. En algunas ocasiones 
deja ver la distinción “género y diferencia específica”96. Además, no hay en 
el corpus logicum de Aristóteles, en el lugar típico del estudio de la 
definición, una identificación de ésta con la “enunciación del género y 
                                                                         
diferentes. Pero hay muchas partes que se dan en unos animales, pero no en otros”. H.A. II, 1, 
497b 5-13.  
94  Hemos visto más atrás algunas clasificaciones del Estagirita: en H.A. divide los “grandes 
géneros” de animales en los siguientes grupos: vivíparos (a los cuales no identifica con un 
nombre común), aves, peces y cetáceos, todos los cuales son “sanguíneos”; asimismo, se 
encuentran los “no sanguíneos” como testáceos, crustáceos, cefalópodos e insectos. Cfr. H.A. 
I, 6, 490b 7-491a 5. En I.A. Aristóteles divide a los animales por el número de patas y su 
relación con el tí estí: cuadrúpedos, bípedos, erguidos, polípodos y ápodos. Cfr. I.A. I, 1, 704a 
16-b 7. En G.A., el Estagirita los divide según su gestación: vivíparos, ovíparos, ovovivíparos, 
larvíparos y sin progenitores (por generación autómata). Cfr. G.A. II, 1, 732a 23-b 30. El o los 
métodos por los cuales llega a todas estas notables divisiones lo insinúa en P.A., pero no lo 
explicita en su totalidad (Cfr. P.A. I, 4, 644b 1 ss). Pensamos que el método seguido para 
llegar a estas divisiones se encuentra desarrollado fuera de las obras zoológicas, precisamente 
en los Topica. Sin embargo, estas divisiones mencionadas, no son demostrativas por sí 
mismas: saber que los hombres son sanguíneos, vivíparos, erguidos, es la enunciación de su tí 
estí, pero ello no constituye una demostración, sino que es un paso previo a ella.  
95  Por ejemplo, BALME, D. M., “Aristotle’s Biology was not Essentialist”, Archiv für 
Geschichte der Philosophie, 62 Band, Heft 1, pp. 1-12. No debemos dejar de mencionar la 
dificultad, si no es que casi imposibilidad de hablar unitariamente sobre el concepto de 
“especie” en la biología contemporánea. Habría en todo caso, nociones de “especie” desde 
diversas perspectivas: biológica, evolutiva, selectiva, ecológica y cladística o filogenética. 
Cfr. MORRONE, J. J., Sistemática, biogeografía, evolución, los patrones de la biodiversidad 
en tiempo-espacio, Facultad de Ciencias, UNAM, México, 2005, p. 74.  
96  Cfr. P.A. IV, 8, 683b 26-31. Sobre las langostas, bogavantes, gambas y cangrejos, afirma 
Aristóteles que son géneros “con muchas especies”. En este libro es la única ocasión en que 
usa tales términos.  
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diferencia específica”97. La caracterización de la definición se refiere al tí 
estí, mismo que pasa en las demostraciones por las pasiones o atributos del 
género-sujeto, no por la “esencia” del objeto en cuestión, porque aun siendo 
esa la tendencia del intelecto humano, ¿cuándo realmente el hombre a lo 
largo de su vida conoce una sola esencia en la naturaleza? 
La supuesta intuición de la “esencia” en el contexto aristotélico es un 
error que debe eliminarse98. Aristóteles afirma que se conoce el tí estí del 
objeto en cuestión, no la “esencia”, puesto que de ser así, al abrir los ojos 
conoceríamos las “esencias” de todo lo que nos rodea, haciendo vana la 
ciencia misma, ya que, si conociéramos todo de un vistazo, sería absurdo 
hacer ciencia al tener ya el conocimiento en acto. El tí estí se refiere a las 
pasiones del género-sujeto, a los indivisibles que conocemos, las llamadas 
“categorías”, no a las “esencias” (ocultas) de los objetos99. Esas pasiones 
son las que hemos identificado con las afecciones del género-sujeto: 
cualidades, hábitos, acciones, lugares, medidas, de los animales100. 
De este modo adquiere sentido afirmar que Aristóteles está lejos de tener 
una “clasificación” como último fin, ya que podríamos decir lo mismo de 
                                                                         
97  Cfr. Analytica Posteriora, II, 10, 94a 11-13. 
98  Popper incluye a Aristóteles dentro de su monolítico concepto de “esencialismo”: “Empleo el 
nombre de esencialismo metodológico para caracterizar el punto de vista sostenido por Platón 
y muchos de sus seguidores, según la cual es tarea del conocimiento puro, o ‘ciencia’, 
descubrir y describir la verdadera naturaleza de las cosas, esto es, su realidad o esencia 
ocultas (…). Todos los esencialistas metodológicos también concordaban con Platón en 
sostener que esas esencias pueden descubrirse y discernirse con el auxilio de la intuición 
intelectual (sic); que cada esencia tiene un nombre que le es propio, el nombre por el cual son 
llamadas esencias sensibles, y que puede ser descrita con palabras. Todos ellos llamaron 
‘definición’ a una descripción de la esencia de una cosa”. POPPER, K., La sociedad abierta y 
sus enemigos, Edusp, 1974, pp. 45-46.  
99  Consecuencia de dicho “esencialismo” sería justo lo que afirma Ereshefsky: “For the 
essentialist (in particular, Aristotle in the Metaphysics), the preference for hierarchical 
classification is the result of a priori beliefs concerning the nature of things. Each entity 
belongs to a single least inclusive kind —what I call a fundamental kind. By knowing an 
entity’s fundamental kind, we know its real essence and we can explain and predict other 
necessary properties”. ERESHEFSKY, M., The poverty of the Linnean Hierarchy. A 
Philosophical Study of Biological Taxonomy, Cambridge University Press, 2001, p. 46. 
Como vemos, el autor afirma sin base textual justo lo contrario de cuanto hemos dicho aquí, 
porque Aristóteles primero divide para conocer las pasiones o atributos de un género-sujeto, y 
sólo después hace las demostraciones correspondientes.  
100  En cierta parte de Elementos de las ciencias demostrativas usamos los términos “esencia” 
para traducir la expresión tò tí en eînai (“lo qué era ser”), y “existencia” para significar “ei 
estín” (“si es”), aclarando que no respondían al posible significado que Aristóteles otorgaría a 
esos términos, pero que los utilizábamos para evitar una traducción barroca. Cfr. JIMÉNEZ, 
O., Elementos de las ciencias demostrativas en Aristóteles, p. 393.  
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los silogismos en Analytica Priora, es decir, que Aristóteles clasificó 
silogismos según las figuras y posteriormente los ordenó según su cercanía a 
la primera figura o según que fueran silogismos dialécticos, retóricos, etc. 
Nada más alejado de la mente de Aristóteles según los escritos que 
conservamos, puesto que los libros Analytica Priora se encaminan a dar a 
conocer una estructura subyacente del pensamiento humano, en una 
silogística de términos que está ordenada al saber. Al revisar atentamente 
los textos, decimos que reducir los Analytica a una mera clasificación de 
silogismos suena tan ajeno al pensamiento de Aristóteles, como afirmar que 
su estudio zoológico sólo busca clasificar animales.  
No decimos que no haya clasificaciones o divisiones de los géneros de 
seres; al revés, las que encontramos son muy notables, tanto así que, como 
veremos, permanecen vigentes algunas de ellas101, e incluso se pueden 
construir a partir de los textos aristotélicos102. Lo que afirmamos es que ése 
no es el fin sin más del Estagirita.  
Desde nuestra perspectiva, estas obras más que de “biología” podrían 
considerarse una ontología del ser vivo, porque Aristóteles no sólo aplica 
cuestiones metódicas fundamentales, sino que, por ejemplo, usa, en G.A., la 
noción pivote de esa investigación, como la potencia. Es decir que no sólo 
es una cuestión metodológica la que surge de estas investigaciones 
zoológicas de Aristóteles, sino que se muestra una preocupación ontológica 
subyacente —y explícita en G.A.— la cual va más allá de una descripción 
del comportamiento animal o de sus costumbres. Es una obra sobre el ser 
mismo del ser vivo, lo cual implica mucho más que un estudio sobre “la 
                                                                         
101  Por ejemplo, Papavero et al. consideran a Aristóteles el “fundador de la Taxonomía 
Biológica”. Cfr. PAPAVERO, N.—LLORENTE BOUSQUETS, J.—ESPINOSA, D., Historia de 
la biología comparada, III, p. 131. Asimismo, afirman que la doctrina del investigador 
alemán Willi Hennig es neo-aristotélica, por proponer pautas específicas de reconocimiento 
de caracteres propios de los animales (Cfr. Principia Taxonomica, IX, p. 85). Esas vías de 
reconocimiento de características “propias” o “definitorias” de los objetos de estudio, se 
refieren en Aristóteles, según nosotros, a lo que el Estagirita conocía como accidentes, 
géneros, definiciones y propios, tal como se exponen en los Topica. De ahí que nuestra 
hipótesis es que las divisiones de los animales de Aristóteles en sus obras zoológicas, 
provienen de la aplicación del método de los Topica.  
102  Tal como lo hacen Papavero, Llorente y Bueno con los géneros de crustáceos (H.A. 525a 30-b 
10) y testáceos. En, PAPAVERO, N.—LLORENTE BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ 
A., Principia Taxonomica, II, pp. 41, 46, 49 y 102.  
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esencia” del vivo como tal103, ya que la demostración se refiere en primer y 
único término a la existencia104. 
 
3. DEFINICIONES COMO TESIS 
 
3.1. Enunciaciones sobre la relación de las partes de los animales 
Al estudiar las obras zoológicas de Aristóteles podemos apreciar que, a 
pesar de sus limitaciones, descubrió cosas que aún ahora son vigentes, y que 
por mucho tiempo fueron desconocidas, quizá por prejuicios contra su 
doctrina o bien fueron simplemente olvidadas. No sabemos qué es más 
notable y admirable: si los datos y definiciones que veremos a continuación, 
o el orden con que son estudiados por el Estagirita, y su consiguiente 
demostración silogística. Presentaremos estos predicados, afecciones o 
pasiones del género-sujeto en “desorden” para mostrar la cantidad de datos, 
definiciones, doctrinas particulares, estudios y disecciones que realizó. 
Hemos expuesto su orden y contexto en la sección anterior (I). Son tantas 
las características de los animales tratadas con criterios y patrones unitarios, 
que dejan perplejo al lector que se enfrenta con estas obras.  
Los datos que a continuación expondremos son todos ellos definiciones 
en acto o demostraciones potenciales (que, reiteramos, son enunciaciones 
de afecciones), mismas que, al invertir los términos, se convierten en 
demostraciones (silogísticas) en acto. Esto nos indica la perspectiva desde 
la cual mostraremos estas anotaciones: definitiva (referida a la definición) y 
demostrativa (referida al silogismo), según Analytica Priora y Posteriora.  
Pero añadamos algo más, las siguientes enunciaciones son definiciones 
en cuanto tesis, según la noción que aparece en Analytica Posteriora: 
cuando digo que algo existe o no existe, es una hipótesis; sin ello, sería 
                                                                         
103  Como querría Ereshefsky: “Such essentialist as Plato, Aristotle, Linnaeus, Locke, Putnam, 
and Kripke are classic monists: they desire a single classification according to the 
fundamental structure of the world.” ERESHEFSKY, M., The poverty of the Linnean 
Hierarchy, p. 40.  
104  En el contexto dialéctico de Analytica Posteriora (II, 3-7), referido a la búsqueda de la 
distinción entre definición y demostración, el Estagirita afirma precisamente la diferencia de 
objetos de ambas para así, por el fin, saber qué es propio de cada una de estas instancias 
cognoscitivas. “Además, toda demostración demuestra algo acerca de algo, por ejemplo, que 
es o que no es; en cambio, en la definición no se predica nada de otra cosa distinta, por 
ejemplo, ni ‘animal’ acerca de ‘bípedo’, ni esto acerca de ‘animal’, y tampoco ‘figura’ acerca 
de ‘superficie’, pues la superficie no es una figura, ni la figura una superficie”. Analytica 
Posteriora, II, 3, 90b 33-38.  
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definición. En efecto, la definición es una tesis, pues el aritmético establece 
que la unidad es lo indivisible en cantidad; ahora bien, eso no es una 
hipótesis, pues no es lo mismo decir qué es una unidad que el que una 
unidad exista105. No olvidemos que las definiciones (axiomas o principios) 
son enunciaciones, precisamente de las afecciones del género-sujeto. 
Veamos, pues, en concreto, los tres elementos de las zoología aristotélica.  
En las obras zoológicas, Aristóteles realizó la división de animales en 
vertebrados e invertebrados106, nombre otorgado por Lamarck (aunque 
Aristóteles los llamaba “sanguíneos” y “no sanguíneos”), división que sigue 
utilizándose hasta la fecha107. Tal parece que es el primer autor en utilizar la 
palabra “anatomé” para referirse al resultado de las disecciones 
realizadas108. Incluso, tenía una obra —perdida ahora— llamada así, 
Anatómicos, con dibujos que ilustraban sus observaciones y 
descubrimientos109. Asimismo, fue él quien dividió los tres planos 
anatómicos (vigentes y de uso común en el estudio del animal): plano medio 
(izquierda-derecha), coronal (adelante-atrás) y axial (arriba-abajo)110. Desde 
el punto de vista de Aristóteles, esta distinción de planos no responde 
solamente al lugar, sino a la función de cada uno de éstos.  
                                                                         
105  Analytica Posteriora, I, 2, 72a 19-24.  
106  “De los grandes géneros en que se dividen los demás animales citaremos los siguientes: el de 
las aves, el de los peces y el de los cetáceos. Todos estos están dotados de sangre. Otro género 
es el de los testáceos, conocidos con el nombre de conchados. Otro el de los crustáceos que 
no tienen nombre único para designarlos, y que comprende, por ejemplo, las langostas y 
ciertos géneros de cangrejos y bogavantes. Otro el de los cefalópodos, como los calamares 
pequeños, los calamares grandes y las sepias. Otro el de los insectos. Todos estos últimos 
animales carecen de sangre, y en caso de tener pies, éstos son numerosos”. H.A. I, 6, 490b 7 
ss. 
107  No olvidemos el problema que representa usar como “género” una negación, pues no-
sanguíneos o in-vertebrados, constituye la negación del “género” de los “sanguíneos” y los 
“vertebrados”. Vallejo llama a esta división como el “cesto de basura”, pues es aquel donde 
entra lo que sobra en el grupo denominado positivamente. VALLEJO, F., La tautología 
darwinista y otros ensayos de biología, Taurus, Madrid, 2002, p. 146.  
108  Término proveniente del verbo ajnatevmnw: “cortar”, con la connotación de hacerlo “encima 
de”, o “a lo largo de” el objeto cortado.  
109  En efecto, la única diferencia de los órganos internos concierne al útero, del cual se puede 
ver la figura en nuestros (Dibujos) Anatómicos. H.A. I, 17, 497a 31-33.  
110  Recordemos que en anatomía el plano sagital (no explicitado por el Estagirita) es paralelo al 
medio. Cfr. L. MOORE, K., et al., Anatomía. p. 5. Afirma Aristóteles: “Dado que las 
dimensiones con las que los seres vivos están delimitados por naturaleza son seis, lo alto y lo 
bajo, lo delantero y lo trasero, y, además, lo diestro y lo siniestro, todos los seres vivos poseen 
la parte de arriba y la de abajo”. I.A. 4, 705a 26-29.  
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Describió con minuciosidad el carácter vivíparo y social de los 
cetáceos111 (que todavía Linneo en su Systema Naturae consideró 
“peces”)112, siendo mamíferos acuáticos con pulmón113, además de ser muy 
inteligentes.  
Del mismo modo, se percató del desarrollo comparado del embrión de 
cuadrúpedos, ápodos, aves y el hombre114. Apreció la inteligencia de las 
aves115, abejas y hormigas, así como su organización social116. Inauguró un 
modo de estudiar a los animales a partir del ser humano117: comparando 
algunas actividades de los niños con las de los animales.  
“Esta nota es particularmente evidente si se consideran los 
comportamientos de los niños en la infancia: en éstos, en efecto, es posible 
ver como huellas y gérmenes (i[cnh kai; spevrmata) de sus disposiciones 
                                                                         
111  “El delfín, la ballena y los demás cetáceos, que no tienen branquias sino espiráculo son 
vivíparos y además de los anteriores, la pristis y el buey marino”. H.A. VI, 12, 566b 2-4. 
112  Cfr. LINNAEUS, C., Systema Naturae, sive regna tria naturae systematice proposita per 
classes, ordines, genera et species, Haak, Lugduni Batavorum, 1735. En, PAPAVERO, N.—
LLORENTE BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ, A., Principia Taxonomica, III, p. 78.  
113  “Todos los animales con espiráculo respiran e inspiran el aire, pues tienen pulmón. Y se ha 
observado, al menos para el delfín, que cuando duerme tiene el hocico fuera del agua y ronca 
mientras duerme”. H.A. VI, 11, 566b 11-15.  
114  “La posición del feto en el útero es la siguiente: los cuadrúpedos están todos extendidos; los 
ápodos, como los peces, de lado; los bípedos, como las aves, encogidos. También el feto 
humano está encogido: tiene la nariz entre las rodillas, los ojos sobre las rodillas y las orejas 
hacia fuera”. H.A. VII, 8, 586a 30.  
115  “Y entre las aves pequeñas, algunas no emiten al cantar la misma voz que sus progenitores, si 
han sido criadas lejos de ellos y han oído el canto de otras aves. E incluso se ha visto a un 
ruiseñor enseñar a cantar a sus polluelos, lo cual demuestra que el lenguaje y la voz no son de 
la misma naturaleza, sino que el primero es susceptible de ser modelado. También los 
hombres emiten el mismo sonido, pero el lenguaje no es el mismo”. H.A. IV, 9, 536b 15 ss.  
116  “De los insectos, los más laboriosos —y casi pueden soportar la comparación con todas las 
demás especies— son las hormigas, las abejas y también los avispones y las avispas, y de una 
manera general todos los insectos de este género”. H.A. IX, 38, 622b 20-23.  
117  “Existen, en efecto, en la mayoría de los animales, huellas de estos estados psicológicos (peri; 
th;n yuch;n trovpwn) que, en los hombres, ofrecen diferencias más notables. Así, docilidad o 
ferocidad, dulzura o aspereza, coraje o cobardía, temor u osadía, apasionamiento o malicia, y 
en el plano intelectual una cierta sagacidad, son semejanzas que se dan entre muchos animales 
y los hombres, y que recuerdan las analogías orgánicas de las que hemos hablado a propósito 
de las partes del cuerpo [Libro I]. Pues unos animales difieren del hombre más o menos según 
ciertas cualidades, y lo mismo sucede con el hombre comparado con un gran número de 
animales (en efecto, algunas de estas cualidades se encuentran más en el hombre, otras en los 
animales); otros animales presentan relaciones de analogía. Así, lo que en el hombre es arte, 
sabiduría e inteligencia corresponde en los animales a una facultad natural del mismo tenor”. 
H.A. VIII, 1, 588a17-31.  
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futuras, y el alma no difiere prácticamente nada del alma de las bestias 
durante este período, de manera que no es nada absurdo que los caracteres 
de los niños, una vez hechos hombres, sean unos idénticos a los de los 
demás animales, otros, parecidos, y otros incluso equivalentes”118. 
Desarrolló una doctrina —poco conocida, pero muy relevante— sobre el 
enano (to; nanw=de"), que parece ser el principio de algunas nociones suyas 
de filosofía política: el hombre es un animal erguido, y los demás, 
comparados con él, son enanos119. 
Salvo una mejor revisión del corpus en su totalidad120, o de otras fuentes 
con datos relativos a antiguas colecciones de animales en Grecia, podemos 
decir que Aristóteles distingue por primera vez, de modo sistemático, los 
tipos de animales según el número de dedos y su configuración, distinción 
que permanece en la actualidad121. Las patas de los cuadrúpedos: a) o bien 
tienen uña sola o poseen uñas impares —mwvnuca— (solípedos, o 
perisodáctilos); b) o bien tienen uñas pares —dichla;— (artiodáctilos); o 
bien poseen múltiples dedos —poluscidh=— (fisípedos)122. 
La distinción se refiere a:  
a) los animales con una uña (aunque la palabra castellana “solípedo” 
proviene del latín: solidus pedis: “de pie sólido”), que actualmente se 
denominan perisodáctilos (queriendo decir en griego que tienen uñas 
impares);  
b) los animales con dos uñas, ahora denominados artiodáctilos (porque 
el significado griego es que tienen uñas pares);  
c) o bien animales con muchos dedos, que actualmente se llaman 
fisípedos (aunque la raíz de dicha palabra es fissus, participio pasado del 
verbo latino findo, fidi, fissus: “hender”, “abrir”, “separar”).  
 
                                                                         
118  H.A. VIII, 1, 588a 31-b 4. 
119  “Todos los otros animales, pues, son como enanos comparados con el hombre, pues enano es 
aquél cuya parte superior es grande, pero pequeña la parte que soporta el peso y que camina”. 
P.A. IV, 10, 686b 2-5. 
120  Por medio del sistema Thesaurus Linguae Graecae, University of California, 1999, Irvine. 
3450, Berkeley Place, Irvine, CA. Proyect Director, Maria C. Pantella. Véase en internet: 
http://www.tlg.uci.edu/~tlg 
121  Nos referimos a la actual distinción entre artiodáctilos y perisodáctilos (ambos términos 
provienen del griego, no de Aristóteles, siendo suya dicha doctrina). Cfr. MCDONALD, D. et 
al., La gran enciclopedia de los mamíferos, Coed. Diana, México, 2006, pp. 492 y 508.  
122  P.A. IV, 10, 690a 4-6.  
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a) La raíz de las palabras nos indica entonces que los animales que 
Aristóteles consideraba con una sola uña (mwvnuca), ahora se consideran 
perisodáctilos, con una o con muchas, siempre y cuando sean impares.  
b) Los animales llamados dos uñas por el Estagirita (dichla;), son hoy 
llamados artiodáctilos, porque se hace referencia al par de patas.  
c) Finalmente, los animales que Aristóteles denomina muchos dedos 
(poluscidh), ahora son llamados fisípedos, pero no por la multiplicidad de 
dedos simpliciter (ya que las uñas de los perisodáctilos también son 
múltiples), sino porque el dedo tiene huecos entre ellos (hendiduras) que las 
uñas de los demás no tienen.  
 
a) Ejemplos de perisodáctilos: la cebra, el rinoceronte, el asno y el 
caballo. De estos animales, Aristóteles nunca menciona a la cebra. 
b) Caso de artiodáctilos: ciervos, toros, camellos, hipopótamos, cerdos y 
jirafas. Aristóteles no conoció a la jirafa.  
c) Ejemplos de fisípedos: leones, elefantes, perros, hombre.  
 
No sólo encuentra esta diferencia en el número de uñas, sino que 
demuestra multiplicidad de afecciones o pasiones —sorprendentes por su 
minuciosidad— de cada uno de estos tipos de animales, como por ejemplo, 
los patrones entre la posesión de cuernos y los residuos que forman cascos o 
pezuñas. El rinoceronte constituye una excepción de perisodáctilo, pues 
tiene cuernos123. También estudió la relación inversa proporcional en 
algunos artiodáctilos (mamíferos herbívoros con dedos pares, como las 
vacas), entre cuernos y dentadura incompleta124. 
Incluso explicó la relación entre las aves y los reptiles al considerar que 
plumas y escamas guardan similitudes en su composición y desecho de los 
residuos125; así como la relación de semejanzas y diferencias entre aves y 
                                                                         
123  “La mayoría de los animales con cuernos son artiodáctilos, pero se dice que existe también un 
perisodáctilo, al que llaman asno indio”. P.A. III, 2, 663a 18-20. 
124  “Por eso, ningún animal con cuernos tiene dentadura completa: pues no tienen incisivos en la 
mandíbula superior. En efecto, la naturaleza lo que quita de aquí lo destina a los cuernos, y el 
alimento destinado a esos dientes lo emplea en el crecimiento de los cuernos”. P.A. III, 2, 
663b 35-664a 3.  
125  “Tienen pestañas en los párpados todos los animales que tienen pelo, pero no las aves ni los 
animales con escamas, pues no tienen pelo”. P.A. II, 14, 658a 11-13. “La causa, en ambos 
grupos, es la dureza de su piel, pues unos tienen plumas, todos éstos escamas córneas, y esta 
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peces en su proceso de gestación126. Un reptil volador (como el prehistórico 
pterodáctilo) no habría parecido extraño al pensamiento aristotélico. 
Asimismo, describió anatómicamente por qué el hombre no puede tener alas 
(siendo erguido), y por qué las aves (siendo bípedas), pueden volar127. El ser 
erguido y el ser bípedo no se identifican necesariamente sino en los puntos 
de apoyo.  
 
3.2. Enunciaciones sobre la relación de los tipos de animales 
Aristóteles consideró también el paso (metavbasi") entre los diferentes 
tipos de vivos, desde los más incomplejos hasta los más complejos, 
utilizando su doctrina ontológica sobe lo “continuo”128 y los “medios”.  
“Así la naturaleza pasa (metabaivνei) gradualmente de los seres 
inanimados a los dotados de vida, de suerte que esta continuidad impide 
percibir la frontera que los separa y que se sepa a cuál de los dos grupos 
pertenece la forma intermedia. En efecto, después del género de los seres 
inanimados se encuentra primero el de los vegetales. Y entre éstos, una 
planta se distingue de otra porque parece que participa más de los caracteres 
de la vida. Pero el reino vegetal, tomado en su conjunto, si se lo compara 
con otros cuerpos inertes aparece casi como animado, pero comparado con 
el reino animal, parece inanimado”129. 
Más que provocarle problemas este orden de la naturaleza, el paso de los 
seres era un hecho por el que el Estagirita atestiguaba la riqueza de las 
diferencias entre los diversos géneros de vivos130. Dicho paso continuo 
                                                                         
escama es semejante por su posición a la escama de los peces, pero de naturaleza más dura”. 
P.A. IV, 11, 691a 14-17.  
126  “Todos los animales que nadan, vuelan o andan, sean vivíparos u ovíparos, se forman de la 
misma manera; sin embargo, unos, los vivíparos, tienen el cordón umbilical adherido al útero; 
otros, al huevo, y otros a los dos, como es el caso de cierto género de peces”. H.A. VII, 7, 
586a 21-25. 
127  “Con lo dicho, está claro que ni el hombre ni ningún otro ser de forma parecida puede ser 
alado, no sólo porque, siendo sanguíneo se movería con más de cuatro puntos de apoyo, sino 
porque para ellos, que se mueven conforme a naturaleza es inútil la posesión de alas”. I.A. 11, 
711a 3-6. 
128  “Continuo añade algo a contiguo. Continuo es de esos dos que se tocan y que están juntos; lo 
que es uno y tiene el mismo término, como las partes de la línea se continúan en el punto”. 
Metaphysica, XI, 12, 1069a 5-8.  
129  H.A. VIII, 1, 588b 5-10.  
130  A diferencia de lo que piensan Papavero, Llorente y Espinosa al estudiar los animales que 
dualizan, según Aristóteles,: “La complicación era infinita. Por admitir que las especies eran 
fijas, no relacionadas, Aristóteles tropezó con dificultades innumerables para clasificarlas 
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simplemente indica que los seres más complejos suponen las actividades de 
los más simples, como por ejemplo, las actividades del alma sensitiva 
(sentir) suponen los del alma vegetativa (alimentarse). Por ello es continuo 
el “paso” de plantas y animales, puesto que éstos suponen las actividades 
vegetativas básicas, pero no al revés131. 
Así, los animales intermedios muestran la continuidad y relación de la 
“cadena” de los vivos132. De ese modo, hay cierta indeterminación en 
algunos por ser ‘medios’ entre los vegetales y los animales, caso de los 
testáceos133; entre los cuadrúpedos y los bípedos, caso de los simios134, o del 
avestruz135; entre los acuáticos y los terrestres: a saber, los cetáceos, los 
anfibios136 y las focas137; o bien incluso entre los que nacen de larva y de 
                                                                         
lógicamente. El número de animales que ‘dualizaban’ era extremadamente grande, 
imposibilitando una correlación de las diferencias”. En, PAPAVERO, N.—LLORENTE 
BOUSQUETS, J.—ESPINOSA, D., Historia de la biología comparada, I, p. 125.  
131  Cfr. De Anima, II, 3, 414b 19-33.  
132  Boylan también piensa que los géneros intermedios, en vez de mostrar la riqueza del intento 
aristotélico, muestran que el propio Estagirita “viola” la simplicidad ontológica (sic) de su 
propia doctrina. Cfr. BOYLAN, M., Method and practice in Aristotle’s Biology, University 
Press of America, 1983. p. 76. Pensamos que los géneros intermedios muestran que 
Aristóteles partía primero de los múltiples hechos a su disposición, para luego analizar sus 
causas. Habría que analizar a qué “simplicidad ontológica” se refiere Boylan (quizá la que 
sólo él le atribuye) para ver si Aristóteles se ha “contradicho” al usar géneros intermedios. De 
nuevo tendríamos que oponer un hecho a un juicio previo: analicemos primero qué dice 
Aristóteles, y después propongamos una interpretación; no al revés.  
133  “Por otro lado, el paso (metavbasi") de los vegetales a los animales es continuo (suνechv"), 
como hemos indicado más arriba. En efecto, respecto a algunos seres que viven en el mar, 
uno se puede preguntar si pertenecen al reino animal o al reino vegetal, pues están adheridos a 
otros seres, y muchos perecen si se les separa. Por ejemplo, las pinnas están adheridas a otros 
seres, y también las navajas, y si son arrancadas de su medio no pueden vivir. De una manera 
general todo el género de los testáceos, si se los compara con los animales que se desplazan, 
se parecen a las plantas”. H.A. VIII, 1, 588b 11-17. 
134  “Algunos animales tienen una naturaleza intermedia entre la del hombre y la de los 
cuadrúpedos, como por ejemplo, los monos, los cebos y los cinocéfalos… Los monos son 
peludos en su espalda puesto que son cuadrúpedos, pero el bajo vientre es igualmente peludo 
por su condición de antropoide”. H.A. II, 7, 502a 16-25.  
135  “Tiene unas características de ave, otras de animal cuadrúpedo. 1) a) En tanto no es 
cuadrúpedo, tiene alas, b) en tanto no es ave, no puede volar elevándose en el aire, y las 
plumas no le son útiles para el vuelo, sino que semejan pelos”. P.A. IV, 14, 697b 15-18.  
136  “Hay animales acuáticos de otro tipo, a causa de la temperatura somática y de su modo de 
vida. Por un lado están todos cuantos inhalan aire y viven en el agua, y por otro, los que 
absorben el agua y tienen branquias, pero salen a tierra y allí obtienen la comida”. H.A. VIII, 
2, 589b 21-27.  
137  “Las focas, en efecto, si se consideran como animales acuáticos, tienen patas, y si se 
consideran como terrestres, tienen aletas (pues tienen patas traseras totalmente semejantes a 
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huevo, caso de algunos crustáceos138; así como entre los ovíparos y los 
vivíparos, caso de algunos selacios que son ovovivíparos (es decir, que 
ponen un huevo dentro de sí, y después paren viva a su cría)139, su proceso 
entero de gestación140, (y, aunque no conoció al ornitorrinco, cabe dentro de 
las anotaciones aristotélicas de ser intermedio entre ovíparos y vivíparos); 
así como entre los que vuelan y los terrestres, como el murciélago141. 
Incluso, podemos apreciar cómo para el Estagirita los géneros se “traslapan” 
o “intercambian” (hacen ejpavllaxi"), ya que no necesariamente los bípedos 
son vivíparos (pues las aves son ovíparas), ni los cuadrúpedos son 
necesariamente vivíparos (pues hay cuadrúpedos ovíparos, como las 
tortugas), ni tampoco necesariamente ovíparos (pues hay cuadrúpedos 
vivíparos como caballos, cerdos, elefantes), etc.  
“Muchas veces se solapan los géneros, pues ni los bípedos son todos 
vivíparos (ya que las aves son ovíparas), ni todos ovíparos (pues el hombre 
es vivíparo); ni los cuadrúpedos son todos ovíparos (pues el caballo, la vaca 
y muchísimos otros son vivíparos), ni todos vivíparos (pues los lagartos, los 
cocodrilos y otros muchos son ovíparos). Tampoco la diferencia está en 
tener o no tener pies: pues también hay animales sin pies vivíparos, como 
las víboras y los selacios, y otros ovíparos, como el género de los peces y las 
demás serpientes. Entre los que tienen pies hay muchos ovíparos y también 
muchos vivíparos, como los cuadrúpedos ya citados. Y son internamente 
vivíparos tanto animales con pies, por ejemplo, el hombre, como sin pies, 
como la ballena y el delfín. Por lo tanto, no es posible basar en este aspecto 
una división, ni ninguno de los órganos de locomoción es causante de esta 
                                                                         
las aletas de los peces, y además todos los dientes en forma de sierra y afilados”. P.A. IV, 13, 
697b 3-7. 
138  “Pero no absolutamente todos los no sanguíneos ponen larvas, pues hay un solapamiento 
entre el género de los insectos que ponen larvas y los animales que ponen un huevo 
inacabado, como los peces con escamas, los crustáceos y los cefalópodos”. G.A. II, 1, 733a 
26-30.  
139  “En cuanto a los peces, hemos dicho antes que no todos son ovíparos. En efecto, los selacios 
son vivíparos, mientras que el grupo de los otros peces es ovíparo. Los selacios paren después 
de haber sido ovíparos interiormente y alimentan a sus pequeños dentro de sí, a excepción del 
rape”. H.A. VI, 10, 564b 13-17.  
140  “Todos los animales que producen huevo primero en su interior y paren después seres vivos, 
tienen ambas disposiciones porque participan de ambas clases y son tanto vivíparos como 
ovíparos”. G.A. I, 12, 720a 17-19. 
141  “Y los murciélagos si se consideran como voladores, tienen patas, pero si se consideran 
cuadrúpedos no las tienen. Ni tampoco tienen cola, ni pluma caudal. No tienen cola por ser 
voladores, por ser terrestres no tienen pluma caudal”. P.A. IV, 13, 697b 7-10. 
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diferencia, sino que son vivíparos los animales de naturaleza más perfecta y 
que participan de un principio más puro. Pues ningún animal es vivíparo 
internamente, si no coge aire y no respira”142. 
Esta doctrina es muy importante porque muestra la variedad de 
“clasificaciones” que Aristóteles llevó a cabo, más que la “oposición” de la 
que habla Lloyd143. 
En la embriología, Aristóteles consideró que la doctrina de Empédocles 
(pangenética, parecida a la enunciada por Maupertius144 y Darwin145), era 
errónea. El Estagirita —siglos antes que C.F. Wolff en su Theoria 
Generationis— concebía una doctrina epigenética sobre el semen146. 
Distinguió entre semilla y semen147; entre larva y huevo148, así como el 
desarrollo paralelo de ambos149. Por otro lado, encontró una relación inversa 
                                                                         
142  G.A. II, 1, 732b 15-30. 
143  LLOYD, G. E. R., “The development of Aristotle’s theory of the classification of animals”, p. 
79. Sería bueno saber por qué afirma este autor que Aristóteles “rechaza” el modelo de 
“clasificación” de P.A., por introducir otra forma de analizarlos en G.A. Para nosotros, la 
perspectiva del género-sujeto de P.A. y de G.A. simplemente es diversa.  
144  Cfr. MAUPERTIUS, P. L. M., La Vénus Physique, Paris, 1745, Cap. XVII. Traducción de: 
PAPAVERO, N.—LLORENTE BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ, A., Principia 
Taxonomica, IV, p. 75.  
145  Cfr. DARWIN, C., Variación de animales y plantas bajo domesticación, 1868, Cap. 27.  
146  “Hay que decir, pues, lo contrario de lo que decían los antiguos. Ellos decían que el esperma 
es lo que viene de todo el cuerpo; nosotros, en cambio, diremos que esperma es aquello que 
por naturaleza se dirige a todo el cuerpo”. G.A. I, 18, 725 a 22-24. Los términos 
“pangenético” y “epigenético” para referirnos a estas dos doctrinas sobre la génesis de los 
animales, provienen del griego, pero Aristóteles no los utiliza.  
147  “Pues bien, se llama líquido seminal a lo que proviene del que engendra, en todos los 
animales que por naturaleza copulan, y que contiene en primer lugar un principio de 
generación; y semilla, lo que contiene los principios de ambos sexos que se han unido, como 
en el caso de las plantas y de ciertos animales en los que no están separados la hembra y el 
macho: es como la primera mezcla que se forma de una hembra y un macho, o sea, una 
especie de embrión o huevo, pues incluso eso ya posee lo de ambos”. G.A. I, 18, 724b 12-18. 
148  “Se llama huevo, entre los productos de la concepción ya acabados, a aquél a partir del cual 
se forma el animal en gestación: de una parte del huevo se forma el germen, y el resto 
constituye el alimento para el animal que se está formando. La larva, en cambio, es aquel todo 
a partir del cual se forma el animal completo, mientras se va articulando y creciendo el 
producto de la concepción”. H.A. I, 5, 489b 6-10.  
149  “El desarrollo del huevo es el mismo tanto en los peces ovíparos internamente como 
externamente. En efecto, el embrión se forma en la parte más alta del huevo y está rodeado de 
una membrana, y lo primero que aparece son los ojos grandes y redondos, lo cual demuestra 
bien que, contrariamente a lo que algunos dicen, los peces no se forman como los animales 
que proceden de las larvas. Pues en estos últimos tiene lugar un proceso inverso: las partes 
inferiores se forman primero y son más grandes que las superiores, y después aparecen los 
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proporcional entre la abundancia de evacuación de residuos de los humanos 
(menstruaciones y esperma), y falta de canalización del residuo en pelo, 
cuernos y dientes150. Asimismo, define al animal como una planta dividida 
en dos, doctrina relevantísima para su botánica (cuyos libros se perdieron, 
aunque su pensamiento respectivo se preservó fragmentariamente en las 
obras zoológicas), con repercusiones en su doctrina metafísica de materia y 
forma:  
“Y los animales parece que son sencillamente igual que plantas 
divididas, como si, cuando las plantas llevan semilla, se las dividiera en 
partes y se separara la hembra y macho que contienen”151. 
Por otro lado, estudia a los híbridos por sus principios propios, no por 
principios generales152, para saber por qué son estériles muchos de ellos, en 
específico la mula153. Consideró de modo preciso que un pequeño cambio 
en un principio fundamental, da como resultado un efecto global en el 
organismo, caso de la castración de los machos154. El conocido aforismo 
sobre un pequeño error al principio que se magnifica al final, pudo haber 
surgido de esta experiencia.  
                                                                         
ojos y la cabeza. H.A. VI, 13, 567b 27-568a 5. Ver etiam: El nuevo ser se forma no de una 
parte determinada de la larva originaria, como ocurre en los huevos, sino que la larva entera 
crece y diferenciándose origina el animal”. H.A., V, 19, 551a 5-8.  
150  “La evacuación más abundante entre los animales se da en las mujeres, y es en los hombres 
donde hay mayor expulsión de esperma en relación con su tamaño. La razón es la 
constitución del cuerpo, que es húmeda y caliente: pues a la fuerza en un organismo de este 
tipo se produce un residuo muy abundante. Además, tampoco tienen en el cuerpo esa clase de 
partes adonde se canalice el residuo, como en los demás animales, pues no tienen mucha 
cantidad de pelo por el cuerpo, ni secreciones de huesos, de cuernos o de dientes”. G.A. I, 20, 
728b 14-21. 
151  G.A. I, 22, 731a 21-23.  
152  “(…) Pues bien, este argumento es demasiado general y vacío. Evidentemente, los 
argumentos que no provienen de los principios particulares del tema en cuestión son vacíos, y 
aunque parezcan desprenderse de los hechos, no es así”. G.A. II, 8, 748a 7-10. 
153  “Pero si se observan las circunstancias referentes al género de los caballos y al de los asnos, 
se podría entender mejor la causa; porque, en primer lugar, en cada uno de los dos géneros 
nace una sola cría de la unión de animales congéneres; además, las hembras no siempre 
pueden concebir de los machos, por eso se les acoplan los caballos a intervalos de tiempo 
porque no pueden soportarlo continuamente”. G.A. II, 8, 748a 15-20.  
154  “La causa de esto es que algunas partes son principios; y cuando un principio se altera, 
forzosamente cambian muchas cosas que derivan de él. G.A. IV, 1, 766a 28-30. Ver también: 
Pequeños cambios llegan a ser causa de muchas alteraciones, no por ellos mismos sino 
cuando sucede que cambia al mismo tiempo un principio. Y es que los principios, siendo 
pequeños de tamaño, son grandes en potencia: en eso consiste ser principio, en ser la causa de 
mucha cosas y no tener ninguna otra causa anterior”. G.A. V, 7, 788a 11-15.  
58 Oscar Jiménez Torres 
Aristóteles posee una doctrina de la heredad de ciertos caracteres 
derivados de los padres, según la dominancia o no de los principios 
involucrados en el proceso de concepción155. Asimismo, considera las 
relaciones entre los animales uníparos y multíparos156. 
 
4. DEFINICIONES COMO TESIS GENERALES 
 
4.1. Criterios de estudio de los animales: más-menos, presencia-
ausencia, analogía y oposición 
Podemos decir que en G.A. Aristóteles lleva a cabo el plan que Leonardo 
da Vinci nunca pudo terminar, según leemos en alguno de sus apuntes:  
“Esta obra ha de comenzar con el concepto de hombre y debe describir la 
naturaleza del útero, cómo vive el bebé en su interior, en qué fases, el modo 
en que es animado y alimentado, su crecimiento, qué intervalo media entre 
una fase de desarrollo y la siguiente, qué lo empuja fuera de la madre y por 
qué sale a veces del útero antes de tiempo. Después describiré qué 
miembros crecen más que otros cuando nace el bebé, y realizaré las 
mediciones de un bebé de un año. Después, el desarrollo del hombre y la 
mujer, sus mediciones y la naturaleza de sus facciones, color y fisonomía. 
Finalmente, describiré cómo están formadas las venas, nervios, músculos y 
huesos. Esto lo haré al final del libro”157. 
La obra G.A. cumple cabalmente con el plan de dicho investigador, 
aunque —a diferencia de da Vinci— de modo ordenado, ya que la 
descripción de las partes homogéneas como venas, nervios y músculos, la 
hace Aristóteles en P.A., y el desarrollo del embrión en H.A. y en G.A. con 
criterios específicos.  
                                                                         
155  “Hay que admitir como fundamentos generales: a) uno, el anteriormente explicado, que hay 
en el semen unos movimientos en potencia y otros en acto; y además otros dos, b) que lo que 
es dominado degenera en su contrario, pero lo que se relaja se desplaza hacia el movimiento 
cercano; c) y si se relaja más, hacia el movimiento más lejano”. G.A. IV, 10, 768b 6-10. 
156  “Hay animales que paren una sola cría, otros paren pocas y otros muchas, y por lo general, los 
solípedos paren una, los de pies hendidos pocas, y los fisípedos muchas”. G.A. IV, 4, 771b 1-
4.  
157  DA VINCI, L., RLW (Estudios anatómicos del Códice Leicester), Royal Library, Windsor, 
19037v. En WHITE, M., Leonardo. El primer científico, Plaza y Janés, Barcelona, 2002, p. 
214.  
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Estos criterios son tres: o se estudian los animales y sus partes por el más 
y el menos158, o bien por ausencia o presencia de características; o bien por 
analogía y semejanza, así como por oposición. Este patrón rige por 
completo el estudio de las definiciones actuales, o demostraciones 
potenciales, llamado H.A.  
“Vamos a ocuparnos primero de las partes constitutivas de cada animal. 
En efecto, en función de estas partes, los animales, considerados en su 
integridad, revelan sus primeras y principales diferencias, que atañen, ya a la 
presencia o ausencia de estas partes en tal o cual animal, ya a su lugar o 
disposición, ya en fin a la diversidades que hemos enumerado más arriba 
referentes a la forma, al exceso, a la analogía y a la oposición de los 
caracteres”159. 
Otro criterio que permite a Aristóteles estudiar las definiciones (esto es, 
las demostraciones potenciales) de los animales es el conocimiento del ser 
más cercano para nosotros160. La primera parte de H.A. comienza con el 
hombre y termina con los animales no sanguíneos. Por otro lado, la segunda 
parte de H.A., dedicada a la generación de los animales, se desarrolla al 
revés: de los animales más incomplejos hasta el más complejo161. Además 
                                                                         
158  Criterio utilizado geométricamente de modo agudo por D’Arcy Thompson en su estudio sobre 
las formas de los animales. “En resumen, nuestra investigación se reduce a los límites 
establecidos por Aristóteles cuando, al definir un ‘género’, demostró que (aparte de los 
caracteres superficiales, como el color, que él llamaba ‘accidentes’) las diferencias esenciales 
entre una ‘especie’ y otra son simplemente diferencias de proporción, de magnitud relativa o 
(para usar sus mismas palabras) de ‘exceso o defecto’. […] Es precisamente esta diferencia de 
magnitudes relativas, este ‘exceso y defecto’ aristotélico, para lo que nuestro método de 
coordenadas es especialmente adecuado, en el caso de la forma, pudiendo revelar y demostrar 
la principal causa de lo que (también en sentido aristotélico) llamamos diferencias 
‘específicas’”. THOMPSON, W. D’Arcy, On Growth and Form (“Sobre la teoría de las 
transformaciones, o la comparación de las formas relacionadas”), Edición abreviada, editada 
por John Tyler Bonner, Cambridge University Press, 1961. Traducción de: PAPAVERO, N.—
LLORENTE BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ, A., Principia Taxonomica, VI, p. 59.  
159  H.A. I, 7, 491a 16-19.  
160  Pero en primer lugar es preciso considerar las partes del hombre. Pues así como para valorar 
una moneda la comparamos con aquello que nos es más familiar, así también debemos 
proceder con las otras investigaciones. Pues el hombre es, de todos los animales, aquel que 
necesariamente conocemos mejor. Pues bien, las partes del cuerpo no escapan al 
conocimiento sensible. Sin embargo, para no omitir nada en la exposición y combinar el 
razonamiento y la observación, es preciso hablar primero de los órganos y después de las 
partes homogéneas. H.A. I, 7, 491a 19-26.  
161  “Resta por examinar los modos de generación de los animales empezando por las cosas que 
deben ser tratadas en primer lugar. Estos modos son numerosos y presentan una gran 
variedad; bajo ciertos aspectos son diferentes y bajo otros se parecen en cierto modo. Y 
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suele partir del “arriba” hacia el “abajo”162. Aristóteles hace algo análogo en 
P.A. sobre el estudio de las partes externas e internas de los animales 
sanguíneos163. 
 
4.2. Enunciaciones generales sobre los animales 
Asimismo, en las obras biológicas encontramos algunas “leyes” que 
llamamos así de modo impropio y hasta inexacto. Habría que denominarles 
patrones comunes, pero puesto que son afirmaciones sobre la existencia de 
las afecciones señaladas en el parágrafo anterior, las exponemos como 
“tesis”. Pero no tesis matemáticas, sino principios, medios o fines de las 
demostraciones, según la noción aristotélica misma: cuando digo que algo 
existe o no, es una hipótesis; sin ello, sería definición164. 
En cuestiones de los seres vivos no hay más regla que la que afirma que 
no hay regla alguna. Son por estas “leyes” o anotaciones generales 
(diríamos, tesis) que el Estagirita es más conocido, sin tomar en cuenta que 
surgen de observaciones muy precisas y concretas, como todas las que 
recién citamos, entre muchas más. Así, se considera que nuestro autor parte 
de esas nociones generales a priori, en lugar de pensar que éstas surgen de 
la inmensa cantidad de datos reconocidos y demostrados en los animales. 
Desde esta óptica, serían el fin de las demostraciones, es decir, el tercer 
sentido de la demostración: la conclusión del razonamiento, pero no de uno 
sólo, sino de innúmeros, antecedidos por otras cuantas inducciones.  
Por ejemplo, para el Estagirita el órgano se adecua a la función, y no al 
revés:  
                                                                         
puesto que la clasificación de los géneros ha sido establecida anteriormente, también ahora 
debemos intentar proseguir este estudio de la misma manera, salvo que entonces tomamos 
como punto de partida las partes del hombre, mientras que ahora será preciso hablar del 
hombre en último lugar, por poseer la máxima complejidad”. H.A. V, 1, 538a 1-8. 
162  “Además, para empezar es el único en que las partes naturales están situadas según el orden 
natural, y su parte superior está orientada hacia la parte superior del universo: el único de los 
animales erguido es, efectivamente, el hombre”. P.A. II, 10, 656a 11-13.  
163  “Tal es el género humano, pues o bien es el único de los animales conocidos que participa de 
lo divino (metevcei ei tou= qeivou), o el que más de todos. De modo que por eso, y por ser más 
conocida la forma de sus partes externas, se hablará primero de él”. P.A. II, 10, 656a 6-10.  
164  Analytica Posteriora, I, 2, 72a 20.  
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“Algunas aves tienen patas largas. La causa es que su vida transcurre en 
las marismas, pues la naturaleza crea los órganos para la función, pero 
no la función para los órganos”165. 
Aquí —además de la importancia de esta doctrina aristotélica— vemos 
que aparecen mencionados los atributos, afecciones o pasiones de otra de 
las innumerables demostraciones que invierten los predicados recíprocos, 
según Analytica Posteriora. Al respecto, recordemos la polémica que 
mantuvieron Geoffroy Saint-Hilaire y Cuvier en la ciencia natural: para el 
primero, la estructura determinaba la función del órgano de un ser vivo, 
mientras que para el segundo, la función determinaba la estructura166. Eran 
dos posturas contrarias, y sin salida alguna intermedia. Quizá Aristóteles 
habría visto incompleta la “polémica”, incompletitud causada por no aplicar 
su doctrina de los predicados recíprocos.  
Preguntemos: ¿el hecho de que la estructura determine la función (causa 
material y eficiente, aristotélicas), implicaba —como sucedía para St. 
Hilaire— la negación de la aserción contraria, esto es, que la función 
determinara la estructura (causas formal y final de Aristóteles), como decía 
Cuvier? Para ellos dos sí, pues la batalla fue directa. Esto se podría evitar 
considerando las cuatro causas aristotélicas. De hecho, el ejemplo de 
Aristóteles sobre la mano y la inteligencia del ser humano ya citado antes, 
se aplica a esta polémica de Saint-Hilaire y Cuvier. Recordemos que para el 
Estagirita es incompleto decir que el hombre es el más inteligente de los 
animales por tener manos (la estructura de Saint-Hilaire), sino que lo 
anterior adquiere todo su sentido al decir que el hombre tiene manos por ser 
el más inteligente (función en Cuvier). De nuevo aparecen las cuatro causas, 
la inversión de los predicados recíprocos y el “finalismo” aristotélico que 
supone y completa el “mecanicismo” de los antiguos167. 
                                                                         
165  P.A. IV, 12, 694b 12-17.  
166  Cfr. CUVIER, G.L.C.F.D., et VALENCIENNES, A., Histoire naturelle des poissons, 22 vols. 
Paris, 1828-1849; I, pp. 544 y 550. Cfr. SAINT-HILAIRE, G.,, Cours de l’Histoire Naturelle 
des Mammifères, 11 part. Paris, 1829, Vol. I, Leçon 4, pp.6 y 17.  
167  “El problema como Geoffroy y Cuvier lo interpretaban no era del tipo evolutivo. Pero el 
problema existe sin cambio para los evolucionistas, y la teoría evolutiva es esencialmente un 
intento de resolverla en uno u otro sentido. Teorías como la de Darwin, la cual asume una 
variación al azar que no es fundamentalmente una respuesta a los cambios ambientales, 
responde al problema en el sentido de Geoffroy. Teorías tales como la de Lamarck, la cual 
postula una respuesta activa de auto-adaptación del organismo, son esencialmente la 
continuación y complemento del pensamiento de Cuvier”. PAPAVERO, N.—LLORENTE 
BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ, A., Principia Taxonomica, VI, p. 159.  
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Del mismo modo, el Estagirita considera que, según esta generalidad 
(donde la materia se ordena a la forma, o el órgano a la función), puede 
decirse que la tendencia natural es a no hacer algo en vano168. También 
afirma que en la naturaleza a lo mayor se añade lo menor, pero no sucede 
así recíprocamente169. Vemos que ante el exceso de una parte, hay una 
compensación de otra respectiva.  
“Y por ello la médula espinal es continuación del cerebro, pues siempre 
la naturaleza frente al exceso de una parte ingenia una ayuda asociada de la 
parte contraria, para que una equilibre el exceso de la otra”170. 
De ahí que la compensación sea algo que encuentre en sus estudios, caso 
de las patas y las alas de algunos insectos.171 Por ello, lo que algún animal 
tiene en una parte, al ser la materia finita en acto, se le reste de otra172, 
principio que será denominado después como Loi du balancement por 
Geoffroy Saint-Hilaire173. También afirma que cuando no hay obstáculo, un 
                                                                         
168  “Los peces no tienen miembros separados porque su naturaleza es nadadora en razón de su 
propio ser, puesto que la naturaleza no hace nada superfluo ni en vano. P.A. IV, 13, 695b 17-
19. Ver también: Entonces a los que tienen molares les es útil el movimiento lateral, en 
cambio no les sería útil a quienes no los tienen, por eso les falta a todos ellos, pues la 
naturaleza no hace nada superfluo”. P.A. IV, 11, 691b 1-4. “La razón es que la naturaleza no 
hace nada superfluo. Y para las aves con garras y voladoras los espolones son inútiles, pues 
son útiles en las luchas en tierra. Por eso existen en algunas aves pesadas. En cambio, para las 
otras serían no sólo inútiles sino perjudiciales las garras, porque al clavarse se oponen a la 
marcha”. P.A. IV, 12, 694a 14-22. 
169  “Y, en efecto, es más conveniente dar flautas a quien es un flautista que enseñar a tocar a 
quien tiene flautas, pues a lo mayor y principal la naturaleza añade lo más pequeño, y no a lo 
más pequeño lo más preciado y grande”. P.A. IV, 10, 687a 13-16.  
170  P.A., II, 7, 652a 30-33.  
171  “Los que tienen menos patas son alados en compensación a la falta (pro;" th;n e[lleiyin) de 
patas”. P.A. IV, 5, 682b 5-7. 
172  “Además, en los animales que tienen colas de cierta longitud, la naturaleza también las 
adornó (ejpikekovsmhken) con pelo, largo en los animales que tienen la cola corta, como los 
caballos, corto en los de cola larga, de acuerdo con la naturaleza del resto del cuerpo, pues en 
todos los casos lo que da a una parte lo quita de otra. A los animales a los que ha hecho el 
cuerpo demasiado peludo les falta pelo en la cola, como sucede a los osos”. P.A. II, 14, 658a 
31-b 2.  
173  En palabras del propio Saint-Hilaire: “La atrofia de un órgano se convierte en la ganancia del 
otro; y la razón por la que no puede ser de otra manera es simple: se debe a que no hay un 
suministro ilimitado de sustancia requerida para cada propósito especial”. SAINT-HILAIRE, 
G., Philosophie Anatomique. Fragments sur la structure et les usages des glandes 
mammaires des Cétacés, et c., Paris, 1818, Vol. I, p. 450. Traducción de: PAPAVERO, N.—
LLORENTE BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ, A., Principia Taxonomica, VI, p. 155.  
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órgano se adecua a una función, pero ante la necesidad, el mismo órgano 
puede servir para varias funciones, caso de la trompa del elefante174. 
Estas mal llamadas “leyes” (diríamos tesis, en términos de Analytica 
Posteriora), son expuestas en el contexto específico de P.A., donde expone 
las causas de las afecciones descritas en H.A. En este sentido, se adelanta a 
la enunciación de dos “leyes de von Baer”175, al considerar que los 
embriones primero desarrollan caracteres generales (vegetativos) y 
posteriormente los particulares, incluyendo, obviamente, su noción de la 
potencia y el acto:  
“Pues bien, está claro que hay que aceptar que los espermas y los 
embriones no separados, poseen en potencia el alma nutritiva, pero no la 
poseen en acto, antes de que, como hacen los embriones separados, se 
procuren el alimento y desempeñen la función de tal alma. Pues al principio 
todos los seres de este tipo parecen llevar la vida de una planta, pero 
seguidamente está claro que también hay que hablar del alma sensitiva y de 
la intelectiva. Pues es necesario poseer todas estas almas antes en potencia 
que en acto”176. 
Como ya dijimos, en H.A. Aristóteles enuncia muchas generalidades, que 
luego en P.A. convierte en demostraciones al invertir los términos 
conocidos. Por ejemplo, las nociones katá pantós sobre la grasa y el sebo en 
algunos géneros de animales es demostrada por Aristóteles en P.A.: los 
animales que no tienen sangre, no tienen sebo ni grasa177. Y los que poseen 
sebo: o bien tienen cuernos o bien astrágalo178. Este ejemplo concreto lo 
                                                                         
174  “Y en efecto, donde es posible utilizar dos órganos para dos funciones y que no se 
obstaculicen mutuamente, la naturaleza no suele hacer como los broncistas, por ahorro (pro;" 
eujtevleian), una lámpara-trinchador. Pero donde no es posible, utiliza el mismo órgano para 
varias funciones”. P.A. IV, 5, 683a 24-26. 
175  “I. Los caracteres generales del gran grupo al cual pertenece el embrión, surgen en el 
desarrollo antes de los caracteres especiales; II. Las relaciones estructurales menos generales 
se forman después de las más generales, y así sucesivamente, hasta que surjan las más 
especiales”. VON BAER, K. E. Über Entwicklunggeschichte der Thiere. Beobachtung und 
Reflexion, Königsberg, 1828, p. 224. Traducción de: PAPAVERO, N.—LLORENTE 
BOUSQUETS, J.—BUENO HERNÁNDEZ, A., Principia Taxonomica, VI, p. 184.  
176  G.A. II, 2, 736b 9-16.  
177  Por eso ningún animal no sanguíneo tiene ni grasa ni sebo, porque no tiene sangre. II, 5, 
651a 25-26.  
178  “[1] De los sanguíneos, los que tienen [C] la sangre [B] con más cuerpo [A] tienen más sebo. 
En efecto, [B —inductio-] el sebo es terroso, por ello se solidifica como la sangre fibrosa, no 
sólo él sino también los caldos que se hacen con él, pues tiene poca agua y mucha tierra. [2] 
Por eso [C] los animales con dentadura incompleta [B] pero con cuernos [A] tienen sebo. Es 
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desarrollamos en la sección anterior (I). Asimismo, los que tienen grasa son 
fisípedos179. Encontramos también relaciones inversamente proporcionales 
de las afecciones de animales entre sí. Por ejemplo, los cabellos de los 
cuadrúpedos y los erguidos se oponen en una medida inversa y 
proporcional180, entre muchas relaciones semejantes señaladas por el 
Estagirita181. 
Existe también un análisis minucioso sobre los animales que tienen 
vejiga y los órganos relacionados con ella182, así como una excepción 
curiosa sobre la tortuga, animal que parece contravenir la generalidad sobre 
las vejigas.  
“Aquí es únicamente donde la naturaleza cojea. La razón es que las 
tortugas marinas tienen el pulmón carnoso y sanguíneo, semejante al del 
buey, y las terrestres mayor de lo que sería proporcionado”183. 
En este caso, utiliza su noción ontológica de lo “mutilado”, o kolobón, 
que parece un elemento decorativo en la Metaphysica184, pues incluso el 
                                                                         
evidente [B] que su naturaleza está llena de tal elemento por tener cuernos y astrágalos, pues 
todas las partes son por naturaleza secas y terrosas”. P.A. II, 5, 651a 26-30. 
179  “En cambio, los animales que tienen dentadura completa, no tienen cuernos y son fisípedos 
tienen grasa en lugar de sebo, que no se solidifica ni se resquebraja al secarse, por ser su 
naturaleza terrosa”. P.A.II, 5, 651a 33-35.  
180  “El pelo sirve de protección en los animales que lo tienen; en los cuadrúpedos la parte dorsal 
está más necesitada de protección, aunque la delantera es más importante, pero mantiene el 
calor debido a la inclinación del cuerpo. En cambio, en los hombres, puesto que la parte 
anterior y la posterior se encuentran en la misma situación a causa de la posición erguida, la 
naturaleza ha subrayado la ayuda a las zonas más importantes, pues siempre, en la medida de 
lo posible, es causa de lo mejor”. P.A. II, 14, 658a 18-25.  
181“El manto del cuerpo, los primeros (sepia y calamar) lo tienen grande, los segundos (pulpos) 
pequeño, de modo que a éstos la naturaleza restó del cuerpo y lo añadió (prosevqhken) a la 
largura de las patas, y, en cambio, a los otros tomando de las patas hizo crecer el cuerpo”. 
P.A. IV, 9, 685a 25-28.  
182 “No todos los animales tienen vejiga, sino que la naturaleza parece que ha querido darla 
(boulomevnh ajpodidovn) a quienes tienen el pulmón lleno de sangre solamente, y con razón”. 
P.A. III, 8, 670b 33-671a 1.  
183  P.A. III, 8, 671a 16-19. 
184  Metaphysica, V, 27, 1024a 11-22. “Mutilado se dice de lo que tiene cantidad; pero no de 
cualquier cosa, sino que es preciso que sea partible y que pueda ser algo entero. Un conjunto 
de dos no queda mutilado al serle restado uno (pues lo que se quita en la mutilación nunca es 
igual a lo que queda); tampoco, en general, puede ser mutilado ningún número. En efecto, es 
preciso también que permanezca la sustancia: para que una copa esté mutilada, ha de seguir 
siendo copa; pero el número ya no es el mismo. Además, aunque la cosa sea de partes 
desemejantes, tampoco podrá ser mutilada siempre (pues el número, en cierto modo, también 
tiene partes desemejantes, por ejemplo, la díada y la tríada); de todas aquellas cosas en que la 
Definiciones y demostraciones en las obras zoológicas de Aristóteles 65 
mismo Tomás de Aquino que conoció algunos textos respectivos a la obra 
zoológica, no menciona éste específicamente en su Comentario a la 
Metafísica, al tratar lo mutilado185. 
**** 
En los textos de zoología, caso concreto de P.A. hay silogismo tras 
silogismo, demostraciones múltiples, polisilogismos186, silogismos por 
inducción187, por entimema188, por paradigma189. Sobre estos casos, pusimos 
algunos ejemplos explícitos más arriba.  
De igual modo, en estas obras encontramos infinidad de silogismos190, 
mismos que invierten los términos como el ejemplo de Analytica Posteriora 
sobre los planetas (“los planetas no están cerca porque no titilan, sino que 
no titilan porque están cerca”)191. Aristóteles también realiza inducciones (a 
                                                                         
posición de las partes no establece diferencia, absolutamente ninguna puede llamarse 
mutilada, por ejemplo, el agua o el fuego, sino que, para ser tales, su disposición ha de afectar 
a la substancia...”. 
185  Cfr. AQUINATIS, S. Th., In Duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, 2ª 
edición a cargo de Cathala y R. Spiazzi. Marietti. Milano, 1954, No. 1109, Moerbecke No. 
522; sobre Bk. 1024a 11-22.  
186  “Entonces a los que tienen molares les es útil el movimiento lateral, en cambio no les sería 
útil a quienes no los tienen, por eso les falta a todos ellos, pues la naturaleza no hace nada 
superfluo”. P.A. IV, 11, 691b 1-4. Esta demostración sigue a una conclusión anterior, sobre 
algunos animales que no mastican.  
187  “Pero los mejores son los que la tienen caliente, ligera y pura, pues tales animales están bien 
dotados a la vez para la valentía y la inteligencia”. P.A. II, 2, 648a 10-11. Este silogismo es 
por inducción, pues supone todos los predicados estudiados en H.A., y además está enunciado 
como entimema sin mencionar todos los predicados involucrados.  
188  “Todos los animales, no sanguíneos y sanguíneos, tienen un órgano que percibe los sabores, 
pues incluso aquellos que a la mayoría les parece que no lo tienen, como algunos peces, 
tienen también un cierto sistema rudimentario, y casi similar al de los cocodrilos fluviales”. 
P.A. II, 17, 660b 10-15. Aristóteles no hace referencia a una premisa: “todos los animales 
tienen sentido del gusto”.  
189  “Ahora bien, el proceso de formación es contrario a la ousía, pues lo que es posterior en el 
proceso de formación es anterior por naturaleza, y lo primero es lo último en el proceso de 
formación. De hecho, una casa no existe para los ladrillos y las piedras, sino éstos para la 
casa, y esto sucede igualmente también para toda la otra materia”. P.A. II, 1, 646a 25-30. 
190  “El refrescamiento externo se produce necesariamente o por el agua o por el aire. Por eso 
ningún pez tiene pulmón, sino, en su lugar, branquias, como se ha dicho en el tratado Acerca 
de la respiración. Efectivamente, éstos realizan el enfriamiento con el agua, mientras que los 
animales que respiran lo hacen con el aire, y por eso todos los que respiran tienen pulmón”. 
P.A. III, 6, 669a 1-7.  
191  Analytica Posteriora, I, 13, 78a 28-38.  
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partir de disecciones perfectamente documentadas)192. Un ejemplo 
ilustrativo de esas innumerables investigaciones, de las cuales algunas 
pudieron ser disecciones personales, es el siguiente:  
“Además, muchas veces se forman gemelos macho y hembra al mismo 
tiempo en la misma parte del útero, y esto lo hemos observado 
(teqewrhvkamen) por nuestras disecciones en todos los vivíparos, tanto 
en los terrestres como en los peces”193. 
El verbo qewrew, mirar, observar, inspeccionar, es utilizado en el tiempo 
perfecto de indicativo activo, y en primera persona del plural: nosotros 
hemos mirado o hemos observado. Ahora cabe la pregunta, ¿cuántas 
observaciones debió haber hecho Aristóteles al respecto? ¿Cómo se hacían 
esas disecciones, y en cuántos géneros de animales se hicieron y mandaron 
hacer? ¿Cómo eran los dibujos respectivos? Además, tomemos en cuenta 
que no habla de disecciones en general, sino únicamente de las disecciones 
respecto de los gemelos en el mismo lado del útero, en todos los vivíparos 
tanto terrestres como acuáticos.  
Encontramos a su vez, y como ya dijimos en la sección anterior (I), 
paradigmas194, hipótesis, postulados195; predicados katá pantós196, 
kath’autá197, katholou198: en fin, todo lo que los comentaristas no 
                                                                         
192  “Esto es totalmente evidente a partir de las disecciones y de la génesis, pues el corazón, que 
surge el primero de todos los órganos, está inmediatamente lleno de sangre”. P.A. III, 4, 666a 
9-10.  
193  G.A. IV, 1, 764a 33-35. 
194  “Las cejas y las pestañas sirven ambas de protección, las cejas de los líquidos que caen desde 
arriba, de forma que protegen, como el saliente de un tejado, de las gotas de sudor de la 
cabeza; las pestañas, en cambio, de los objetos que chocan contra los ojos, como las 
empalizadas que algunos construyen delante de las murallas”. P.A. II, 15, 658b 14-19.  
195  “La causa es que el semen es un líquido y un residuo; por ahora que se admita esto, más 
adelante se tratará sobre ello”. P.A. IV, 10, 689a 9-10.  
196  “Además, los movimientos externos enfrían todo lo caliente, y en los vasos más amplios el 
aire es más abundante y tiene más fuerza. Por eso, ningún animal con grandes ventrículos o 
con grandes venas tiene grasa en su carne, mientras que todos, o la mayoría, de los que tienen 
grasa presentan venas imperceptibles y ventrículos pequeños”. P.A. III, 4, 667a 27-31.  
197  “También el hígado existe en todos los animales sanguíneos, pero nadie se atrevería a pensar 
que sea el principio de todo el cuerpo, ni de la sangre, pues no está situado en absoluto en una 
posición propia de un principio, y tiene como contrapeso, en los animales más 
perfeccionados, el bazo”. P.A. III, 4, 666a 25-29.  
198  “Digamos por qué son dos y a partir de un único principio se extienden por todo el cuerpo. La 
causa de que terminen en un solo principio y partan de uno solo es que todos los seres tienen 
en acto una sola alma sensible, de modo que también es una única parte la que la contiene 
desde el principio, en los animales sanguíneos en potencia y en acto, en algunos de los no 
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encuentran, Aristóteles lo desarrolla en dichas obras de modo tan vasto y 
comprehensivo que es difícil entender cómo no se ven las aplicaciones de 
los Analytica, o cómo se pueden considerar “axiomas” matemáticos, o 
incluso una doctrina con fines exclusivamente decorativos.  
 
III. RECAPITULACIÓN FINAL 
(I) En la primera parte de este estudio, hemos expuesto los tres 
elementos necesarios de las demostraciones de la ciencia, según el 
Estagirita: género-sujeto, axiomas y afecciones, los cuales son en cierto 
modo lo mismo, y en cierto modo difieren pues son inteligibles en potencia 
o en acto. Estos elementos refieren a todas las ciencias y no principalmente 
a la matemática, pues aquéllas (incluyendo las matemáticas), los usan. Así, 
todos los saberes estudian afecciones de algún objeto de estudio 
determinado, por medio de ciertos principios.  
(II) En la segunda parte, expusimos el género-sujeto, los axiomas y las 
afecciones tal como aparecen en las obras zoológicas, instancias que son 
principio, medio o fin de las demostraciones. Si la definición (reiterémoslo: 
enunciación del tí estí, de afecciones) es principio de la demostración, 
tenemos una enunciación científica en potencia; cuando es medio de una 
demostración se realiza una enunciación demostrativa en acto (difiriendo de 
la primera enunciación, por la posición o inversión de los términos); y al ser 
conclusión es, paralelamente, una enunciación en acto, pero en potencia de 
ser una nueva demostración.  
En síntesis, desarrollar silogismos (definiciones y demostraciones 
interactuando dinámicamente, es decir, en pleno uso) es la aplicación de los 
libros Analytica. Si el uso de los silogismos no es tal aplicación, entonces no 
sabemos qué exactamente buscan Barnes y quienes lo siguen en la 
interpretación de la teoría de la ciencia aristotélica. Podríamos poner un 
criterio muy básico de interpretación para saber si hay tal “axiomática”199: si 
                                                                         
sanguíneos, en acto solamente. Por eso, también el principio del calor necesariamente se 
encuentra en el mismo lugar. Y ésta es también la causa de la fluidez y calor de la sangre. Al 
estar, pues, el principio sensible y el del calor en una única parte, también el de la sangre 
procede de un único principio y, por ser único el de la sangre, también el de las venas debe 
provenir de uno solo”. P.A. III, 5, 667b 18-29. 
199  ¿Se referirán estos comentaristas a que la lógica aristotélica y sus desarrollos en el corpus, 
eran matemáticos? ¿Eso será la “axiomática”? Leamos un testimonio sobre la lógica 
matemática: “La lógica es una ciencia filosófica y parte de su método es matemático. De esta 
manera la lógica matemática es matemática en el mismo sentido en que lo es, digamos, la 
mecánica newtoniana. En ambos casos el método es matemático, pero ellas mismas no son 
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buscamos “axiomas” matemáticos en las obras de Aristóteles en su 
conjunto, y no los encontramos, podemos pensar que el mismo Estagirita no 
utilizó sus propias especulaciones demostrativas de los libros Analytica. 
Pero nosotros pensamos que hay que proponer la hipótesis contraria: que la 
doctrina aristotélica no está ordenada única y exclusivamente a las 
matemáticas, sino a cualquier ciencia. Por eso, no es nuestra propuesta 
alejar asépticamente la doctrina de los Analytica de las matemáticas, puesto 
que más bien incluimos (pero no hacemos exclusivo) este saber en la 
doctrina general del Estagirita.  
Podría decírsenos que nuestra negación de los “axiomas” matemáticos se 
debe a que no los encontramos, y ciertamente de no encontrar un objeto en 
alguna búsqueda no se sigue que éste no exista. Sin embargo los que 
apuestan por los famosos “axiomas matemáticos” suponen —como idea 
aristotélica—, la existencia de los mismos, y al no encontrarlos consideran 
decorativa o vana la doctrina del Estagirita, cuando lo que habría que haber 
hecho es dejar esa supuesta idea de Aristóteles. Por ejemplo, si tuviésemos 
alguna teoría sobre los fósiles pero nunca encontráramos los especimenes 
concretos que la probaran, ¿no más bien deberíamos cambiar la teoría que 
seguir buscando tales supuestas pruebas? 
Dice un adagio oriental que si nos aprietan los zapatos no hay que 
cortarnos los pies, sino cambiar de calzado, y lo mismo decimos en este 
caso: en vez de “cortar” a Aristóteles y reducirlo al limitado espacio de una 
sola ciencia, “cambiemos” dicha idea inicial, y veamos las posibilidades que 
                                                                         
matemáticas (…) Otra distinción importante que debe hacerse respecto del método 
matemático —de la ciencia en general y de la lógica en particular- es la de sistemas lógicos 
formales, también llamados teorías formales, y teoría lógicas (filosóficas) propiamente dichas. 
Un sistema lógico formal es una entidad matemática compleja. Tradicionalmente se compone 
de un alfabeto, un conjunto de fórmulas bien formadas, un conjunto de reglas de inferencia, y, 
en algunos casos, de un conjunto de axiomas. En tanto objeto matemático, todo sistema 
lógico formal tiene propiedades matemáticas”. BARCELÓ, A. A., “¿Qué tan matemática es la 
lógica matemática?”, Diánoia, Vol. XLVIII, n. 51, Nov. 2003, p. 12. Ahora preguntemos: si 
Aristóteles buscaba axiomatizar los saberes, ¿quería hacerlo con un “alfabeto”, un “conjunto 
de fórmulas bien formadas”, un “conjunto de reglas de inferencia”, así como un “conjunto de 
axiomas”? ¿Esto es lo que significa la “axiomática”? Parece un intento no sólo lejano sino 
imposible para el Estagirita, pues no contaba con el conocimiento de tales herramientas 
matemáticas. Otra cosa sería decir que con un sistema lógico formal, un investigador 
formalice con esas herramientas el sistema aristotélico, pero ello no es la propuesta de Barnes: 
él dice que Aristóteles buscaba “axiomatizar” la ciencia (sic), y que su teoría de la ciencia es 
sólo guiada para la matemática. Entonces cabe preguntar de nuevo: ¿hay que suponer esa 
supuesta “axiomática” de inicio al leer al Estagirita? 
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ofrece la enseñanza de las definiciones y demostraciones en el corpus 
aristotelicum y en la filosofía en general.  
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